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“Ahmeds it uzrakstījis grāmatu!” mans brālis bija pirmais, no kura par to uzzināju, kā 

allaţ, satiekoties pirmdienas garajā starplaikā Medīnas Universitātē. “Tad jau gadi Hartūmas 

saulē kaut ko dos mūsu muslimu ummai, pie tam noteikti ko vērtīgu,” nodomāju es. Otrs 

aktuālais to dienu jautājums bija: kur tagad ir pats Ahmeds? 

 

Gluţi tāpat, kā daudzas citas muslimu kopienas Austrumeiropā, Latvijas kopiena 

nevar lepoties ar milzīgu pašmāju konvertējušos skaitu. Tomēr to starpā ir zīmīgi ticīgie, kuri 

velta savas muslimu dzīves Dieva īstenā ceļa stiprināšanai un islāma vēsts izplatīšanai. Vien 

no viľiem bija Ahmeds, kā viľu pazīst neskaitāmi viľa veidotā foruma lietotāji, vai īstajā 

vārdā – Māris Bergholds.  

 

  Atceroties Ahmedu Latvijā, ir grūti saistīt atmiľas par viľu ar kaut ko pasaulīgu. 

Patiesībā ne ar ko citu, kā vien pārdomām, plāniem vai sarunām par un ap islāmu. Satiekot 

viľu mošejā pēc piektdienas sprediķa, augļu bodē pie Brīvdabas muzeja un lasot viľa 

komentārus forumā, vienmēr viľā varēja sajust tieksmi vai nu uzzināt ko vairāk, vai arī 

izstāstīt kādam par Dieva ceļu. Tāpēc ir tikai likumsakarīgi, ka pirmā pašmāju muslima 

grāmata par islāmu tika uzrakstīta Ahmeda rokām.  

 

Grāmata ir interesanta. Sen nav nācies lasīt kaut ko tik piesātinātu ar ironiskiem 

stāstiem iz dzīves – no studenta gadiem Rīgā, līdz Irākas cietumam un “Hartūmas vilšanās” 

laikam. Grāmata ir pilna ar interesantiem faktiem, kuri lieliski iederas kontekstā. Pārlasot 

grāmatu, atkal brīnos par Ahmeda analītisko prātu, kas viľam bija no Dieva. Ahmeds apraksta 

muslimu vēsturi un mūsdienu situāciju tik saprotami, ka atliek vien brīnīties, cik lieliski viľš 

bija aptvēris visu šo milzīgo informāciju.  

 

Ahmeds ir ass un nelokāms pret daudzdievību un bezdievību. Tikpat nelokāma bija 

viľa izvēle uz visiem laikiem aizbraukt no Latvijas – prom no sabiedrības, kurai Dievs un 

Viľa īstens vārds ir pilnīgi sveši. Viľš ar saprotamiem piemēriem raksturo viendievības 

konceptu, atbruľojot jebkuru kritiķi, kurš ir kaut cik patiess nodomā sekot patiesībai.  

 

Šī grāmata nav standarta darbs, kurš atbilstu visiem literatūras standartiem, bet ir 

uzrakstīta parastam latvietim, viľam saprotamā valodā. Brālis Ahmeds bija viens no 

izglītotākajiem Latvijas muslimiem, bet vēlme aiznest informāciju līdz cilvēku prātiem liek 

nolaisties līdz viľu līmenim. 

 

Grāmatā ir pausts kategorisks viedoklis. Vietām, kur runa ir par mūsdienu politiskās 

situācijas izpratni, Ahmeda viedokli var nosaukt par subjektīvu. Tieši tāpēc un arī lai grāmata 

nebūtu tik asa kā Indijas virtuve, mēs izmantojām autora atļauju publicēt grāmatu pa daļām, 

publicējot to nedaudz saīsinātā versijā.  

 

Oficiāli kopš 2012. gada vasaras Ahmeds ir pazudis bez vēsts. Tiek pieľemts, ka viľš 

ir izgājis Dieva ceļā Tuvajos Austrumos, kur visdrīzāk ir kļuvis par pirmo Latvijas šahīdu, 

inšaAllāh.  

 

 Imrāns Oļegs Petrovs 
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Īsais ievads 
 

Bismillā... (Tas nozīmē: „[Es sāku šo darbu] Dieva vārdā...”) 

Vai pamanīji cik dīvaini un varbūt neveikli tas ieskanējās: „Dieva vārdā”? Bet pie tā vēl 

atgriezīsimies grāmatā, šis ir tikai ievads. 

 

Vispār sen jau bija laiks, lai gan vienlaikus pāragri man bija rakstīt šo grāmatu. Lai nu 

kā, šī grāmata ir uzrakstīta, lai izskaidrotu Islāmu tādu, kāds tas ir. Lasot šo grāmatu, lasītāju 

noteikti pārsteigs daudzas vietas, pat ja viľš jau ir lasījis grāmatas par Islāmu. Pat, ja viľš 

uzskata, ka zina, kas ir Islāms. Tas tāpēc, ka vairums grāmatu par Islāmu neskaidro Islāma 

pamatbūtību un kopējo ainu, bet novirzās uz detaļām, un arī tās bieţi vien skaidro maldinoši 

vai nepareizi. Savukārt skaidrojot „karstos” jautājumus un mūsdienu aktualitātes, daudziem 

pietrūkst atklātuma vai pareizas izpratnes. Ja lasot tālākrakstītos jautājumus, domā, ka jau 

zini tur rakstīto atbildi, tad grāmatā būs pārsteigumi. Viens no iemesliem, kāpēc es rakstīju šo 

grāmatu, ir tas, ka neviens vēl nav uzrakstījis latviešiem grāmatu par Islāmu. Es pat neesmu 

redzējis grāmatu, kura patiešām skaidrotu Islāmu rietumniekiem. Ir jau, protams, tās 

grāmatas, kuras uzskata, ka rietumniekam nav citu jautājumu kā tikai par sieviešu apspiešanu 

un terorismu. (Es gan apskatīju arī šos abus punktus diezgan plaši, jo tos parasti skaidro 

šķērsām, nepietiekami atklāti vai ar nopietniem trūkumiem. Bet šī grāmata tik un tā ir ievads 

Islāmā un nevis enciklopēdija par Islāmu, tāpēc šeit nav pilnīgi visi temati vai pilnīgi visas 

detaļas un nianses.) Tā kā deviľus gadus atpakaļ es nebiju muslims, tad es zinu daudzus no 

tiem jautājumiem un neskaidrībām, kuras par Islāmu un dzīvi ir rietumnieka galvā. Tā kā 

neesmu redzējis šāda veida grāmatu, tad nācās uzrakstīt pašam. Šī grāmata nav tulkojums no 

arābu vai angļu valodas. Šī grāmata ir latvieša skaidrojums latviešiem par to, kas stāv aiz tāda 

svešāda vārda kā „Islām”. Es neesmu rakstījis šo grāmatu kā stingri strukturizētu. Esmu šo 

grāmatu rakstījis kā personisku stāstījumu par Islāmu, tāpēc to caurvij atkāpes un stāsti par 

personisko pieredzi ar Islāmu un attiecīgajā sadaļā apskatītajiem jautājumiem. Tomēr šī 

grāmata ir rakstīta tā, ka labāk nevajadzētu skatīties saturā, bet gan lasīt grāmatu no sākuma 

līdz beigām. (Tāpēc pabeidzot grāmatu es izdzēsu saturu! :-D) 

Šajā grāmatā ir (nehronoloģiski) apskatīti tādi jautājumi kā: 

1) Vai Dievs pastāv? Kādi  tam ir pierādījumi? 

2) Kā ticēt un kā neticēt? 

3) Ko nozīmē Allāh? 

4) Kāds ir Dievs? 

5) Vai muslimi pielūdz to pašu Dievu ko jūdaisti un kristieši? 

6) Vai Allāham ir tikai 99 vārdi? 

7) Kas ir monoteisms un kas nav? Un kāpēc jūdaisms un kristietība nav monoteistiskas 

reliģijas? 

8) Vai Jēzus ir Dieva dēls vai arī Dieva kalps un vēstnesis? 

9) Kas ir Islāms? 

10) Vai Islāms nozīmē „miers”? Vai Islāms ir miermīlīgs? 

11) Kāda ir dzīves jēga? 

12) Kas ir labs un kas ir slikts? 

13) Kāda ir cilvēka pareizā un nepareizā attieksme pret Dievu? 

14) Ko muslimi saprot ar to, kad saka, ka Islāms nemaz nav reliģija? 

15) Ko nozīmē pielūgt Dievu? 

16) Kā pielūgt Dievu? 



5 

 

17) Kāpēc daļa cilvēku ir ticīgi, bet citiem nav sirdī ticības? 

18) Kas jādara, lai Dievs noteikti piedotu grēku? Ko Dievs piedod Savas Ţēlastības dēļ un 

ko ne? 

19) Kāpēc tiesāšana Tiesas dienā būs gan taisnīga, gan ţēlastīga, un tajā nav pretruna? 

20) Kāpēc cilvēkiem ir izdevīgi dzīvot uz Zemes tikai daţas desmitgades un nevis 

tūkstošiem gadu? 

21) Kādas no Islāma pamatbūtībām un pamatpraksēm ir nepareizi skaidrotas daudzās 

muslimu un nemuslimu grāmatās par Islāmu? 

22) Par ko ir Kurāns? 

23) Vai Ābrahāms bija kristietis? 

24) Kāpēc iepriekšējo praviešu vēstis tika sagrozītas? 

25) Kāds bija Muhammads j? 

26) Kādi ir pierādījumi, ka Islāms ir Patiesība, un ka citas reliģijas nemaz nevar būt 

patiesas? 

27) Kāds ir īsts muslims un kad cilvēks ar muslima vārdu nemaz nav muslims? 

28) Kāpēc piedzimt muslimu pasaulē vēl nenozīmē Paradīzes iegūšanu un liela daļa (ja ne 

vairākums) nokļūs Ellē? 

29) Kāpēc notiek sliktas lietas ar labiem cilvēkiem? 

30) Kas un kāds ir Sātans? Vai viľš ir kritušais eľģelis? 

31) Kā viens Sātans var vienlaikus nomaldināt miljoniem cilvēku? 

32) Vai Islāms un muslimi apspieţ sievietes? 

33) Vai muslimi ir vardarbīgi pret sievietēm? 

34) Kāpēc muslimu sievietēm ir šāds apģērbs? 

35) Kāpēc Islāmā ir atļauta daudzsievība? 

36) Kāpēc Latvijā ir tik izplatīta laulības pārkāpšana? 

37) Kāpēc Latvijā nav bērnu? 

38) Kāpēc latvieši ir nelaimīgi? 

39) Kāpēc ne visi muslimi ir teroristi, bet visi teroristi ir muslimi? 

40) Kā Islāms un muslimi vērtē Usāmu ibn Lādinu? 

41) Kā Islāms skata spridzinātāju-pašnāvnieku operācijas? 

42) Kas un kāds ir dţihāds? 

43) Vai Islāms tika uzspiests ar zobenu? 

44) Kas un kāds ir šariāts?  

45) Kāpēc ir tik daudz melu par Islāmu? 

46) u.c.? 

Esmu pietiekami kompetents, lai atbildētu uz šiem jautājumiem, jo kāda gan veida 

muslims es būtu, ja nespētu pastāstīt par Islāmu... Bet, protams, es stāstu tā, kā esmu 

pieradis... Tāpēc, ja lasītāju kaitina mans personiskais rakstības stils vai atvainošanās par to, 

tad centieties to izciest līdz grāmatas beigām.  

 

Es neesmu filozofs un neesmu "garīgais skolotājs", es nemēģinu pārliecināt par savu 

mācību. Es tikai piedāvāju pieľemt Dieva vadību, kuru es jau pieľēmu un cenšos turēt savā 

dzīvē. Es neesmu arī pārliecinātājs, jo katram pašam sevi jāpārliecina. Ja kāds negrib vadību 

no Dieva, tad viľš to neiegūs. Šīs grāmatas mērķis nav pārliecināt par Islāmu, bet gan 

informēt par to un piedāvāt to. No Islāma „sludinātāja” tiek sagaidīts tikai informēšana par 

Islāmu un par to viľam ir atalgojums no Dieva. Savukārt Islāma pieľemšana ir atkarīga no 

klausītāja un kā viľu redz Dievs, un nevis no stāstītāja, lai gan var piedāvāt labākā vai mazāk 

labā veidā. Šajā grāmatā ir daudzas lieliskas lietas un cerams, ka tās trūkumi netraucēs izprast 

vienmēr aktuālo Islāma vēsti. 
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Garais ievads 
  

„Vai tu tici Dievam?” Laikam jau šī grāmata būtu jāsāk ar šo jautājumu. Kad es biju 

nemuslims, es uzskatīju, ka šis jautājums ir ļoti personīgs. Droši vien, ka Gints Grūbe savā 

„Vakara intervija” arī tā uzskatīja. Vismaz man tā šķita katru reizi, kad viľš to uzdeva 

raidījuma viesim. Izskatījās, ka tas viľam ir kā viltīga boksera slepenais un negaidītais sitiens. 

Ar to varēja it kā pielavīties tuvu sirdij un uzdot ļoti personīgu jautājumu un atbruľot 

intervējamo. Grūbe it kā tik tuvu pielavījās upurim un negaidīti blieza virsū: „Vai tu tici 

Dievam?” Tas iestājās viena no tām „Vakara intervijas” pauzēm un intervējamais ievilka 

dūmu (ja smēķēja), to izpūta (ja smēķēja un ievilka) un teica: „...(neatceros ko viľi teica)...”. 

(Ā, atcerējos vienu, - tas sāka kaut ko runāt par horoskopu absurdumu...) 

 

Kad biju nemuslims, arī es šo jautājumu esmu uzskatījis par ļoti personīgu un biju 

uzdevis tikai daţiem (daţām, jo vīrieši ar vīriešiem par tādām lietām nerunā). Kāpēc šis 

jautājums ir tik personīgs un a)... nopietns? b)...draudīgs? c)...konfliktus izraisošs? 

d)...apkaunojošs? e)...liels? f) ...dziļš? g) ...visi iepriekšminētie? h) ...mazdrusciľ no visiem 

iepriekšminētajiem? Kāds ir šis jautājums? Bet, pag, kāda ir atbilde? „Vai tu tici Dievam?” 

Arī šeit (šobrīd rakstu no nepavisam ne jaukās Sudānas) cilvēki daţkārt jautā par eiropiešiem: 

„Vai viľi tic Dievam?” (Tie, kuri nejautā, tie domā: 1) eiropieši ir kristieši, 2) eiropieši netic 

Dievam, 3) daļa eiropiešu tic Dievam, jo no Eiropas Dţordţs Bušs un amerikāľi tic Dievam.) 

Mans dārgais lasītāj
1
, es tev neuzdošu šo jautājumu. Mans dārgais lasītāj, šis jautājums ir i) 

variants. Šis jautājums ir nejēdzīgs. 

(Tā kā esmu jau pielavījies kā tāds Gints Grūbe, tad turpmāk grāmatā turpināšu tevi 

uzrunāt uz „tu”. ;-)) 

 

Es zinu, ka tu tici Dievam. Un nevis tāpēc, ka lasi šo grāmatu, bet gan tāpēc, ka 99% 

Latvijas iedzīvotāju tic Dievam. Es zinu, ka SKDS aptaujā sevi par ticīgiem nosaukuši 74% 

Latvijas iedzīvotāju.
2
 Vai es uzskatu, ka šī SKDS aptauja ir muļķības? Nē, man ir socioloģijas 

bakalauriľš un zinu ar kādu metodoloģiju ir veiktas tās aptaujas. (Jautāsi: „Kas tas par 

kalambūru?” :-) Skat. tālāk skaidrojumu.) Tās aptaujas tik tiešām ir puslīdz precīzas. Tik 

tiešām, ja mēs aptaujātu pilnīgi visus Latvijas iedzīvotājus, tad tiešām saľemtu aptuveni 

šādus rezultātus. Bet te jāsaka par šīm aptaujām: „Tās parāda, kā attiecīgajā laikā uz uzdoto 

jautājumu atbildētu visi LR iedzīvotāji. Tās neparāda, ko visi LR iedzīvotāji domā, – tikai to, 

ko viľi atbildētu jautājuma uzdevējam.” 

 

Īstenībā šis jautājums laikam ir tik personīgs, ka cilvēki nereti neatbild uz to patiesi. 

Uz šo jautājumu atbildēt: „Nē!” ir kā uzvilkt bruľas, bet atbildēt: „Jā!” ir kā izģērbties 

plikam. Patiešām personisks jautājums, ne tikai nejēdzīgs. Varbūt pat tik personisks, ka 

daudzi nav spējuši atbildēt uz to godīgi, kad paši sev to uzdevuši. 

 

To laikam sauc par kultūru. Mūsu eiropiešu (khe... khe...
3
) kultūru. Daudzi reliģiju 

pētnieki Eiropas „sekulārismu” skaidro ar to, ka problēma ir Eiropas vēsturē ar tās kristiešu 

                                                 
1
 Vispār jau visdrīzāk „lasītāja”... 

2
 Aptauja: 74% Latvijas iedzīvotāji tic Dievam 

http://www.delfi.lv/news/national/politics/aptauja-74-latvijas-iedzivotaji-tic-dievam.d?id=23881867  

Un vispār mani pārsteidz, ka tik daudzi ir atbildējuši, ka tic. 
3
 Ja mēs domājam, ka mēs neesam simtsprocentīgi eiropieši, tad kuri ir tie „eiropieši”? Vai tad nav tā, ka tikai 

vācieši, holandieši un beļģi atbilst visīstākajām eiropiešu deklarētajām īpašībām kā strādīgums, atbildīgums, 

http://www.delfi.lv/news/national/politics/aptauja-74-latvijas-iedzivotaji-tic-dievam.d?id=23881867
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konfesiju kariem, ar tās kariľiem starp baznīcu un zinātni, kurā baznīca smagi zaudēja un 

tāpēc tika apzīmēta kā muļķu, aklo un vientiešu pašapmāna klubs. Atbildēt, ka tici Dievam, 

tas ir tāpat kā atzīties, ka esi muļķis. „Varbūt vēl Santaklausam tici?” „Vai varbūt lidojošajam 

spagetti monstram?” Atklāt citiem par sevi kaut ko apkaunojošu, – laikam tāpēc jautājums 

„Vai tu tici Dievam?” ir tik ļoti personīgs. Ne jau katram var uzticēt apkaunojošu noslēpumu. 

Un ne jau katrs grib atklāti runāt par sevi apkaunojošo. 

 

Lai nu kā, es neapgalvoju, ka visi 25% (99%-74%=25%) meloja, ka netic Dievam. 

(Jautāsi: „Kas tas par kalambūru?” :-) Skat. tālāk skaidrojumu.) Daudzi tic Dievam, tikai 

neapzinās to. Viľi ir pieľēmuši domu, ka netic, lai gan īstenībā tic. Viľi dzīvo savu dzīvi 

aizmirsuši par Dievu, jo ir centušies aizmirst, lai Dievs viľiem netraucē dzīvot. Bet, ja viľi 

nokļūst patiešām milzīgās problēmās, kad patiešām izjūt savu bezspēcību, tad viľi atceras par 

Dievu.  

 

Jā, es zinu, ka ne visi vēršas pie Dieva problēmās. Pirms 9 gadiem, kad es ceļoju pa 

ārvalstīm un mani vecāki nesaľēma no manis e-pasta vēstuli jau divus mēnešus, mana māte 

devās pie zīlnieces, lai (varbūt) uzzinātu par manu pazušanu. Tas atgādina 2011. gada nogalē 

TVNET ziľās lasīto
4
, ka jau nedēļu ir pazuduši divi zēni, kuri nav pārnākuši no skolas. Ziľās 

bija ielikts arī tas, ka viena zēna māte bija aizgājusi pie gaišreģes, un tā pateikusi, ka zēni ir 

bijuši pamestā ēkā ūdens malā. Un ka vienu vairs nevar glābt. Vēlāk zēni atradās. Bija 

vazājušies pa Centrālstacijas rajonu, jo bija bail parādīties mājās ar briesmīgu liecību. 

Savukārt manai mātei gaišreģe (varbūt tā pati?) pateica, ka esmu uz dienvidiem no 

Damaskas. Laikam bija padzirdējusi kā mana māte sūdzas, ka nav saľēmusi vēstules no 

manas toreizējās e-pasta adreses (damaska@navigators.lv). Sīrijā neesmu bijis joprojām.  

Tomēr, ja cilvēki nokļūst patiešām milzīgās, bezcerīgās, nāvīgās problēmās, kad atliek tikai 

sēdēt un gaidīt nāvi, TAD viľi atceras par Dievu un vēršas pie Viľa.
5
 Šī universāli sastopamā 

īpašība ir viens no pierādījumiem Dieva eksistēšanai, ja kāds ir tik dīvains, ka viľam vajag 

tam pierādījumus. 

 

Kurānā [10:22-23] ir teikts par šo cilvēkos ielikto īpašību runājot par Mekas 

pagāniem, kuri noliedza Dieva vēstnesi Muhammadu j. Tad, kad Mekas pagāni kuģojot pa 

jūru nokļūst vētrā, un situācija izskatās bezcerīga un viľi netic, ka viľu rīcība var kaut ko 

izmainīt, tad viľi vēršas pie Dieva ar izmisīgu lūgšanu, slepus vai atklāti. Bet, kad Dievs 

viľus izglābj, tad viľi atgrieţas pie daudzdievības.
6 

Ak, jā. Mekas pagāni, pie kuriem vērsās 

                                                                                                                                                        
disciplinētība, precizitāte, administrēšanas funkcionalitāte? Pat franču vairākums nederēs, kur nu vēl itāļi vai 

spāľi vai skandināvi ar viľu dīvainībām. Kur nu vēl grieķi, kuri pēdējos gados sevi ir parādījuši tā, ka pārējai 

pasaulei nav vairs nekādas cieľas pret viľiem, un Merkele staigā apkārt sakniebtām lūpām, lai nenolamātu tos 

kinderus! 

Ja jau franči ir pilnībā derīgi kā eiropieši, tad jau arī latvieši. 
4
 Šis nav links par tiem klaiľotājiem, bet gan kārtējais links, ka „ateistiski-racionālie” latvieši grieţas pie 

tumšreģiem: 

Fotogrāfa Lavrinoviča tuvinieki šokā par ārstu rīcību: Tas ir noziegums 

http://www.apollo.lv/portal/news/articles/276140  
5
 Lai gan minu, ka mēs varam atcerēties brīţus mūsu dzīvēs, ka esam atcerējušies par Dievu arī mazākās 

problēmās. 12 gadu vecumā es biju nosolījies Dievam, ka turpmāk stipri ticēšu Viľam, ja Viľš izdarīs tā, lai 

mani pieľemtu Rozentāla mākslas vidusskolā. Mani pieľēma un man sākās mani pusaudţa karojošā ateisma 

gadi. Tajā laikā biju enerģisks populārzinātnisko grāmatu lasītājs. Lasīju sēriju „Apvārsnis” un citas PSRS 

laika grāmatas, kuras sastādīja 95% tā laika bibliotēku krājumu. Acīmredzot ietekmēja. 
6
 Viľš (Dievs) ir Tas, kurš ļauj jums ceļot pa sauszemi un jūrā, bet tad, kad jūs esat uz kuģiem, un tie (kuģi) peld 

jūrā ar viľiem (neticīgajiem), kad pūš labvēlīgs vējš un viľi priecājas par to, tiem uzpūš plosošs viesulis  un 

ceļas viļľi no visām pusēm un, kad viľiem liekas, ka viľi ir aplenkti, viľi sauc pēc Dieva attīrot Viľa priekšā 

reliģiju (nepielīdzinot nevienu Viľam), saucot: „Ja Tu mūs paglābsi no tā, mēs noteikti būsim pateicīgi!‖  

mailto:damaska@navigators.lv
http://www.apollo.lv/portal/news/articles/276140
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Muhammads j un sauca viľus noticēt, – viľi ticēja Dievam. Muhammads j nesauca viľus 

noticēt Dievam, tāpat kā arī šajā grāmatā es nesaucu tevi ticēt Dievam. Jo tu to jau tici. Šī 

grāmata nav par to VAI ticēt, bet gan KĀ ticēt.  

KĀ neticēt 
 

Pirms skaidrot kā Islāms norāda ticēt, jāapskata tas, kā labāk neticēt. 

Liela daļa pasaules ārstu līdz pat viduslaiku beigām domāja, ka smadzenes ir tikai galvas 

pildījums, kurai nav nekādu funkciju, kā tikai noturēt ķermeľa stabilitāti, līdzsvaru un 

aizpildīt galvu. Tagad mēs zinām, ka mēs domājam ar smadzenēm un Dievs ir tās radījis, lai 

mēs izmantotu. Arī lai saprastu, kādi ticības uzskati ir pareizi un kādi ne. Protams, mūsu 

zināšanas, maľu un prāta spējas ir ierobeţotas un tāpēc mums jāatzīst, ka šādai pieejai ir 

ierobeţojumi. Mēs nevaram racionāli izvērtēt visu nezināmo, bet šo to mēs varam atsijāt kā 

nepareizu. 

 

Piemēram, mēs nevaram pieľemt cilvēku radītas reliģijas. Un ne tikai tāpēc, ka mēs 

katrs individuāli varbūt arī spētu radīt ne sliktāku reliģiju. Reliģija tomēr runā par 

neizzināmo, – par to, ko nevar redzēt. Piemēram, – kas notiks pēc nāves? Cilvēku minējumi 

paliek minējumi. Ticības uzskati ir par to, ko mēs nevaram redzēt vai izdomāt, jo neviens jau 

nesludina ticēt saredzamajam vai aptaustāmajam.  Mums vajag informāciju no Dieva un 

nevis cilvēku minējumus. Tāpat arī visu mūsu reliģiju vajag no Dieva un nevis kāda cilvēka 

minējumus vai filozofijas. Tas ir viens no iemesliem, kāpēc mums nav pat jāskatās uz to 

reliģiju pusi, kuras sludina kāda skolotāja izdomātās idejas un uzskatus.  

 

Tomēr lielākā daļa pasaules reliģiju pretendē, ka tās ir no ārēja avota/Dieva. Te nu 

mēs arī varam racionāli pavērtēt. Jo gandrīz visas šīs reliģijas apgalvo, ka ir no Dieva, bet 

mēs varam redzēt cilvēku pienesumu tajās. (Es nerunāju par Dieva vēstnešiem, kuri ir Dieva 

vēsts tālākdevēji un sludinātāji, kuri skaidro reliģiju no viľiem Dieva dotajām zināšanām. Tas 

nav cilvēku pienesums.) Mēs varam redzēt, ka veids, kā daudzu reliģiju piekritēji slavina 

Dievu (tātad reliģisks rituāls un tātad reliģijas daļa), ir viľu pašu izdomāts. Piemēram, ja mēs 

paskatāmies, kas notiek baznīcās, tad mums ir jājautā: „Vai Jēzus (būdams reliģijas avots no 

Dieva) to mācīja?” Mēs droši saprotam, ka neko no tā Jēzus nemācīja. Šīs kristiešu prakses ir 

reliģisks jaunievedums, jo tas nāk no baznīcas un nevis no Dieva un Viľa pravieša. Savukārt, 

ja reliģijā ir reliģisks jaunievedums, tad tas nozīmē, ka reliģija ir izmainīta, pat ja sākotnēji tā 

bija no Dieva. Tāpēc mēs nevaram pieľemt reliģijas, kuras nav nemaz tas, par ko tās dēvējas, 

jo ir kļuvušas par kaut ko citu. Lai arī tās dēvējas par Dieva sūtītām reliģijām, tomēr tās ir 

sajaukušās ar cilvēku veiktajiem „uzlabojumiem”, un tāpēc nemaz nevar būt Dieva reliģija, jo 

Dieva sūtītais reliģijas saturs ir nomainīts vai apaudzis ar jauninājumiem, izveidojot jaunu 

reliģiju ar citiem uzskatiem un reliģiskajām praksēm.  Saukt jaunievedumiem apaugušu 

reliģiju par Dieva reliģiju ir pašapmāns. 

 

                                                                                                                                                        
 Bet kad Viľš glābj viľus, tie tūdaļ netaisnīgi posta uz zemes. Ak, jūs, cilvēki! Jūsu netaisnība ir tikai 

jums par sliktu. [Tā ir] šīs dzīves uzdzīve, bet pēc tam jūs tiksiet atgriezti pie Manis, un Es pavēstīšu jums par 

to, ko jūs mēdzāt darīt. [Kurāna tulkojums 10:22-23] 

 Latviešiem gan vienmēr ir bijuši moderni cilvēki un par Dievu atcerējušies tiešām tikai pašās 

bezcerīgākajās situācijās. Latviešu tautasdziesma: 

 Kad es biju jūriľā, 

 Jūra – mana māmuļiľa. 

 Kad es biju krastiľā, - 
 Iepūt jūra pakaļā! 
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Mēs  nevaram pieľemt arī tās reliģijas, kuras nepārprotami apgalvo kaut ko, kas ir 

nepārprotami pretējs skaidriem zinātnes faktiem. Jā, daudzi mūsdienu zinātnes uzskati ir tikai 

teorijas, bet ir arī fakti. Piemēram, mēs nevaram pieľemt reliģijas, kuras apgalvo, ka Mēness 

un Saules aptumsumi rodas milzīgai vardei tos aprijot. Kaut ko no tā, kas izskatās ārēji 

nepieľemams, mēs varam kaut kā grozot iegrozīt kā „ok”. Piemēram, ja Bībelē ir teiks, ka 

Dievs uz zemes ir izaudzējis tik lielu koku, ka to var redzēt no jebkuras zemes vietas
 
[Daniela 

4:7], tad tas var būt „ok”, jo ir sapnis. Ja daudzās Bībeles vietās ir runāts, ka no augsta punkta 

var redzēt visas zemes malas un stūrus, tad tas ir problemātiski, lai gan ļoti tēlaini grozot, to 

var iegrozīt kā „ok”. Bet kā gan iegrozīt to, ka kāds saka, ka zaķis ir atgremotājdzīvnieks? [2. 

Mozus grāmata 11:5-6] Nezinu par iepriekšējā pantā pieminēto klinšu āpsi, bet zaķis noteikti 

neatgremo. Un kā var iegrozīt, ja kāds uzraksta, ka cilvēks ir radīts no visas spermas, kura 

pārvēršas par kaut ko sierveidīgu, un tad tiek apaudzēts ar miesu un ādu?
7
 Šādam cilvēkam 

noteikti nav sajēgas par embrioloģiju un viľš ir ielicis savu pasaules izpratni kā „Dieva 

vārdu”.  

 

Bet kā mēs varam pieľemt to, kas ir skaidri  pretējs Dieva jēdzienam? Kā mēs varam 

pieľemt kaut ko tādu, ka Dievs nezina nākotni un noţēlo savus darbus, jo nepatīk rezultāts? 

[1. Mozus grāmata 6:6] Mateja 4. nodaļā ir dubultinteresanti: 

 

8 Atkal velns To ved sev līdzi uz ļoti augstu kalnu un rāda Viľam visas pasaules valstis un 

viľu godību, 

9 un Viľam saka: "To visu es Tev gribu dot, ja Tu, zemē mezdamies, mani pielūgsi." 

10 Tad Jēzus viľam saka: "Atkāpies, sātan! Jo stāv rakstīts: tev būs Dievu, savu Kungu, 

pielūgt un Viľam vien kalpot." 

 

No sākuma izskatās, ka tiek apgalvots, ka var uzkāpt augstā kalnā un redzēt visu 

zemi. To grūti iegrozīt. Bet interesantākais ir tālāk. Kristieši uzskata, ka Jēzus bija Dievs. 

Tātad sanāk, ka Sātans mēģina iekārdināt Dievu piedāvājot varu pār radību, lai gan Dievam 

jau tāpat pieder visas radība un visa vara pār to. Un, ja paskatās, ka Jēzus ir Dieva vēstnesis 

un nevis Dievs, tad tik un tā sanāk nejēdzīgi, jo Dieva vēstnesis labi zina, ka visa radība 

pieder Dievam un Sātanam nekas nepieder un neko viľš nevar piedāvāt izľemot nepaklausību 

Dievam. Nu gan! Tas atgādina stāstiľus, ka Dievs guļ [Psalmi 78:65] vai noguris atpūšas [1. 

Mozus grāmata 2:2-3]!  

 

Tāpat mēs nevaram ticēt rakstiem, kuros ir skaidras un nesavietojamas pretrunas. 

Piemēram, ja viena un tā pati 1. Mozus grāmata atstāta pasaules radīšanu citādā secībā. 

Piemēram, vienā versijā cilvēks tika radīts pēc dzīvniekiem [1:25-27], bet otrā pirms [2:18-

19]. Lai nu paliek, šī grāmata ir pārāk īsa šādām nodarbēm un, ja kādam interesē, tad gūgle 

iedos simtiem vietu, kur lasīt pamatotu un nepamatotu Bībeles kritiku. 

 

Un mēs nevaram pieľemt reliģiju, kura skaidri māca pretī Radītāja ieliktajai cilvēkā 

un universāli sastopamā labā izpratnei. Mūsu kultūras un individuālās tukšās iegribas var likt 

mums apjukt par labā un ļaunā robeţu, tomēr arī apjukšanai ir robeţas. Mēs nevaram pieľemt 

skaidri nekādi neattaisnojamu amorālu rīcību, pat ja to sludina Raksti, kuri dēvējas no Dieva. 

                                                 
7
 Ījāba 10: 

 9 Piemini, lūdzams, ka Tu mani kā mālus esi veidojis, un vai tad Tu mani jau gribi pārvērst par 

pīšļiem? 

 10 Vai Tu mani neesi izlējis kā pienu, tagad Tu man liec sarikt gabalos kā sieram? 

 11 Ar ādu un miesu Tu mani esi apģērbis, un ar kauliem un dzīslām Tu mani viscaur esi izstiegrojis. 
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Psalmi: 137. dziesma 8.-9. pants: 

 

8 Bābeles meita, tu visu Bābeles iedzīvotāju kopa, tu postītāja! Svētīgs, kas tev atmaksā par 

to, ko tu mums esi darījusi! 

9 Svētīgs tas, kas sagrābs tavus mazos bērnus un viľus satrieks pret klintīm! 

 

Arī par tamlīdzīgu (a)morāli var pameklēt gūglē. Šī grāmata ir pārāk īsa, lai aizvietotu 

to ar citu. 

 

Mēs noteikti nevaram pieľemt tādas reliģijas, kuru avoti nav saglabājušies autentiski. 

Kā gan mēs varam ticēt kaut kam tādos Svētos Rakstos, ja nezinām, ko rakstījis kaut kāds 

cilvēks un kas ir no Dieva?  

 

Mēs nevaram pieľemt arī tādu reliģiju, kuras oficiālie ticības uzskati un prakses ir 

viena lieta, bet tās Raksti māca citas un pretējas lietas. 

 

Tāpat mēs nevaram pieľemt, ka mūsu tagadējā reliģija ir pareiza bez tās izvērtēšanas. 

Tikai tāpēc, ka attiecīgā reliģija ir izplatīta šajā reģionā un sabiedrībā, tikai tāpēc, ka tēvs, 

māte, vecmāmiľa ir to mācījusi ģimenē, – tas nav kritērijs, lai tā būtu pareizā. Jo tad pēc šāda 

paša kritērija cita reģiona iedzīvotāji var uzskatīt, ka viľu reliģija ir pareizā. Bet doma, ka 

visas reliģijas ir pareizas, ir absurda. Reliģijas bieţi māca pretējas lietas un skata citu reliģiju 

pārstāvjus kā nepareizus. Tad jau nu nekādi visas reliģijas nevar būt pareizas. 

 

Tāpat mēs nedrīkstam vērtēt reliģijas necenšoties uztvert to piedāvājumu, bet gan 

ieliekot tās sev izdevīgā rāmītī. Daudzi cilvēki Rietumos saka „reliģija”, bet domā 

„kristietība”. Cilvēki ir iepazinuši falšu reliģiju, un attiecina savu pieredzi uz visām reliģijām, 

jo ir pārliecināti, ka tādas ir visas. Un tādas arī ir visas, izľemot nesagrozītu Dieva reliģiju. 

Cilvēki nedrīkst piedēvēt savas pieredzes ar falšām reliģijām visām citām reliģijām. Jo starp 

tām ir jābūt nesagrozīta Dieva reliģija, kura noteikti ir citāda kā maldu neceļi. Nevar būt tā, 

ka Dievs ir atstājis cilvēkus bez vadības. Tik bieţi ir redzēts, ka rietumnieki izsmej Dieva 

konceptu, lai gan viľi izsmej tikai to, ko sapratuši vai nesapratuši no kristietības. Tāpat arī 

nereliģiozie rietumnieki nereti vēlas uztvert ticīgos tā, kā viľi uztvēruši kristiešus. Bet ir jābūt 

atšķirībai. Piemēram, Islāmā nekad ticība nav skatīta kā neracionāla. Tieši otrādi, kā 

neracionāla un nedomājoša tiek skatīt neticība. 

 

Tāpat mēs nedrīkstam vērtēt reliģijas nezinot par tām. Runājot ar Islāmu 

pieľēmušajiem latviešiem, kuri meklēja Patiesību un centās izprast pasaules reliģiju 

piedāvājumu, es atklāju vairumā gadījumu vienu un to pašu stāstu. Viľi skatījās uz reliģiju 

piedāvājumu un Islāms viľiem likās kā pēdējā vieta, kur faktiski patiesības pat nevar būt. No 

visām reliģijām tas atstāja pilnīgi pelēcīgu un neizteiksmīgu, un remdenu piedāvājumu. Tas 

izskatījās kā tāds neizglītotu beduīnu kristietības plaģiāts gauţām noplicinātā variantā. Plus 

vēl apkrauts ar tuksneša iedzīvotāju skarbās dzīves izdzīvošanas modeli, kura nespēj 

pietuvoties mūsdienu realitātei rada milzu atpalicību un problēmas viľiem un pārējiem. 

Atšķirībā no budisma, hinduisma, sikhisma, jūdaisma un kristiešu sektām un konfesijām, 

Islāms pat nevar piedāvāt spilgtu vizuālo tēlu. Tik vien kā sasaistījies ar pelēcīgiem un 

skrandainiem nabagiem kleķa būdiľās. Ko gan šie neveiksminieki vispār var piedāvāt? Arī 

man bija tāds skatījums uz Islāmu. Tomēr ceru, ka tu pārvarēsi iespējamo nepatiku pret manu 

rakstības stilu (ja tāds ir) un turpināsi lasīt šo grāmatu. Tad tu atklāsi, ka, ja zini kaut ko par 

Islāmu, tad zini nepareizi. Tās visas līdzšinējās grāmatas par Islāmu latviešu valodā ir 

nepareizas un maldinošas (izľemot manis tulkoto „Īss ilustrēts ceļvedis Islāma saprašanai”, 
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lai gan neesmu augstās domās par to grāmatiľu). Ja kaut ko uzzināji par Islāmu skolā vai 

universitātē, tad arī tas lielākoties bija maldinoša informācija. Lai nu kā, priekšā ir 

pārsteigums par to, kas īsti ir Islāms. 

 

Tāpat mēs arī nevaram vērtēt reliģijas pēc to (it kā) sekotājiem. Ja nu „sekotāji” 

nemaz neseko? Un nevis tāpēc, ka reliģija uzstādītu neiespējamas prasības, bet gan tāpēc, ka 

ticība Dievam ir individuāla izvēle. Ja cilvēki nevēlas pareizas attiecības ar Dievu, tad kas 

gan var viľus piespiest? Nekas, – viľiem pašiem jāmaina sava attieksme un vēlmes. Reliģijas 

ir jāvērtē pēc to satura un nevis pēc tā , ko par tām apgalvo daţādi cilvēki ar savām runām vai 

uzvedību.  

 

Tie ir tikai daţi veidi, kā atsijāt nepatiesību. Grāmatas turpinājumā būs parādīti citi 

veidi. 
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KĀ ticēt 
 

Latvieši visbieţāk iedomājas Islāmu kā eksotisku austrumu reliģiju, kurai nav nekāda 

sakara ar Latviju un kurai turpat tuksnesī ir jāpaliek. Te nu ir vietā jautājums: Vai kristietība ir 

radusies Stokholmā? Ja Islāmu pieskaita pie austrumu reliģijām, tad jau arī kristietību. Jēzus 

taču turpat vien sludināja, – tik daţus simtus kilometru uz ziemeļiem no Muhammada j 

sludināšanas rajona. 

Kas ir Islām 
 

Islām arābu valodā nozīmē „padevība”.  

Padevība Dievam (Allāh, – skaidrojums tālāk.). „Islām” nenozīmē „miers”, vismaz ne tajā 

nozīmē kā to daţkārt  saka nezinoši vai devianti muslimi. „Miers” arābiski ir „salām”. 

„Salām” ir ļoti tuvs vārds vārdam „islām” arābu valodā, jo abi ir no saknes „s-l-m”. „Islām” 

sakars ar „salām” ir šāds: „islām” nozīmē arī garantēt „salām” kādam citam – garantēt 

mieru/nedumpošanos Dievam, t.i. padoties. 

 

Tomēr, „Islām” primārā nozīme ir „padevība (Dievam)” un nevis „miers”. Islāms 

iekļauj mieru, bet mieru ar Dievu un savu tīro un labo būtību (fitra – skaidrojums tālāk). 

Islāms nenozīmē mieru kā pacifismu un padošanos iebrucējiem. Šīs padevības Dievam būtība 

ir viendievība (tauhīd – skaidrojums tālāk) un no tās izrietošā pielūgšana-kalpošana-

paklausīšana (ibāda – skaidrojums tālāk). Lai gan tik bieţi uz Islāmu noraugās no augšas kā 

uz primitīvu kristietības plaģiātu, kad sāk saprast Islāma viendievības konceptu, tad tieši citu 

reliģiju uzskati par viendievību šķiet primitīvi un defektīvi. Tāpat nākas secināt, ka 

viendievības koncepts nav pašsaprotams, ļoti vienkāršs vai garlaicīgs reliģisks koncepts. 

 

Tā kā šī grāmata ir par Islāmu, tad nevar būt tikai viena vārda (islām) sadaļa, tāpēc par 

Islāmu ir izstāstīts nākamajās skaidrojuma sadaļās stāstot par Islāma konceptiem. Savukārt 

„muslim” atbilstoši arābu valodas gramatikas formai nozīmē „padevīgais” – „cilvēks, kurš 

veic Islāmu”. Sieviešu dzimte vārdam „muslim” arābu valodā ir „muslima” un to mēs 

lietojam arī latviešu valodā. „Musulmanis” ir dīvains šī vārda sagrozījums, kurš nācis caur 

persiešu, tad turku un tad laikam caur krievu valodu. Mēs, latviešu muslimi, lietojam 

terminoloģiju, kura atbilst latviskotam oriģinālam. 
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Kas ir Allāh 
 

Allāh arābu valodā nozīmē „Dievs”.  

Dievs ar lielo burtu. Arābu valodā nav lielo un mazo burtu, bet tāpat kā angļu valodā, ir 

noteiktais artikuls. Angļu valodā tas ir „the”, bet arābu valodā „al”. Vārda „allāh” 

skaidrojums ir tāds, ka tas ir no „al-ilāh”. „Ilāh” nozīmē „dievs” (ar mazo burtu) vai 

„pielūdzamais” vai „pielūgsmes objekts” vai „jebkas, kas tiek pielūgts”. Tāpēc „al-ilāh” 

burtiski nozīmē „Dievs” un „Tas Dievs”. Ľemot vērā vārda „ilāh” nozīmi, „Allāh” nozīmē: 

„Vienīgais pielūgšanas objekts, kurš ir tiesīgs tapt pielūgts”. Tāpēc vārds „Allāh” ir tik ļoti 

skaists pēc savas nozīmes, ka ietver neviltotu viendievību, kas ir Islāma būtība.  

 

Īstenībā, vārds „allāh” nemaz nav tik eksotisks un nedzirdēts kā var šķist pirmajā 

brīdī. Lai arī kādi kašķi, tomēr arābi un ebreji ir brāļu tautas
8
, jo abi cēlušies no Ābrahāma. 

Ebreji caur Sāras dēlu Īzāku, bet arābi caur Hagaras dēlu Išmaēlu. Tomēr viľu abu valodas 

līdzības nav šī brīţa, bet gan no tā, ka abas valodas ir no semītu valodu kopas, kurā ir arī 

aramiešu, sokotriešu, vairākas etiopiešu valodas un daudzas izmirušas valodas. Bībelē nereti 

Dievs tiek apzīmēts kā „elohīm”. „eloh” (daţviet „eli”) ir tas pats arābu valodas „ilāh” 

(„dievs”, „pielūdzamais”, „pielūgsmes objekts”), savukārt galotne „-īm” ir cieľas un 

pagodinājuma daudzskaitlis. Savukārt Jēzus un viľa laika ebreji lielākoties runāja aramiešu 

valodā
9
. Aramiešu valodā „Dievs” ir vairākos variantos

10
, bet vienā no tiem ir „allāhā” vai 

„elāhā”. Tāpēc diezgan smieklīgi ir dzirdēt no daudziem amerikāľu sludinātājiem sakām, ka 

„kaut kādam tur „Allāham” nav nekāda sakara ar Dievu (God).”
11

 Vai tiešām? 

 

Tāpēc ir skaidrs, ka vārda „Allāh” eksotiskums un svešādums ir tikai pašu eiropiešu 

kristiešu kultūru nezināšanas dēļ. Tikmēr starp arābiem ir aptuveni desmit procentu kristiešu 

(20-30 miljoni), kuru Bībelēs nav rakstīts ne Dievs (Zevs
12

), ne God, bet gan „Allāh”. 

                                                 
8
 Cilvēki nereti piedēvē Islāmam antisemītismu (tas ir – antiebrejismu). Šie cilvēki jauc vairākas lietas. Islāmā 

visi cilvēki nāk šajā pasaulē vienādi, un vēlāk dalās tikai pēc Dievbijības. Starp ebrejiem ir tūkstošiem muslimu. 

Starp Muhammada j skolniekiem bija ebreji, kā, piemēram, Abdullāhs ibn Salems. Arī Muhammada j sieva 

Safijja bija ebrejiete. Uz pasaules ir tik daudz muslimu, kurus sauc  Ishāks (Īzāks), Jakūbs (Jēkabs), Jūsufs 

(Jāzeps), Mūsa (Mozus), Hārūns (Ārons), Dāūds (Dāvids), Suleimāns vai Salmāns (Zālamans), Jahjā (Jānis), Īsā 

(Jēzus) un citos ebreju praviešu vārdos, ka viľu skaits daudzas reizes pārsniedz ebreju skaitu. Jebkurš Islāmā 

tiek kritizēts tikai attiecīgo indivīdu uzvedības un ticības uzskatu dēļ. Daudziem mūsdienu muslimiem ir 

nepareiza attieksme pret nemuslimu ebrejiem, jo šiem muslimiem ir maza sajēga par Islāmu, bet pieredze ir 

pilna ar ebreju pārinodarījumiem. 
9
 Allen C. Myers, ed. (1987). "Aramaic". The Eerdmans Bible Dictionary. Grand Rapids, MI: William B. 

Eerdmans. p. 72. ISBN 0-8028-2402-1. "It is generally agreed that Aramaic was the common language of 

Palestine in the first century AD. Jesus and his disciples spoke the Galilean dialect, which was distinguished 

from that of Jerusalem [Matt. 26:73]" 

http://en.wikipedia.org/wiki/Aramaic_of_Jesus 
10

 Piemēram, „eloj/eli” – „Mans Dievs”. „Eli Eli lema sabachthani (Ηλει Ηλει λεμα σαβαχθανει)” – „Mans 

Dievs, mans Dievs, kāpēc Tu esi mani pametis?” 
11

 Daţi, par kuru negodīgumu ir jāšaubās pat mazāk kā par viľu nekompetenci, ir izdomājuši pasaku, ka „Allāh” 

ir arābu Mēnesdievs. To nav grūti iestāstīt naiviem amerikāľiem, kuri tik pat kā neko nezina par Islāmu kā vien 

redzējuši pa TV mošejas ar pusmēness simbolu uz tām. Īstenībā pusmēness simbols uz mošejām parādījās tikai 

daţus gadsimtus atpakaļ (un sen jau laiks noľemt šo nejēdzību!), kuru uzlika sakarā ar Otomāľu impērijas 

statusu kā muslimu globālu aizstāvi. Otomāľu impērija pati bija paľēmusi šo simbolu no Bizantijas, kuru tā 

vēlējās aizvietot (un daļēji arī izdevās). Kurāna 41. sūrā Dievs saka, ka Saule un Mēness ir Dieva radīti un ne jau 

tos vajag pielūgt: 

 Un no Viľa zīmēm ir nakts un diena, Saule un Mēness. Nezemojieties ne Saulei, ne Mēnesim, bet 

zemojieties Dievam, Kurš tos radīja, ja jūs Viľam vien kalpojat. [Kurāna tulkojums 41:37] 
12

 Lai gan cilvēki to nav pamanījuši, arī sengrieķu "Zevs" ir tajā pašā vārdā, kas “Dievs”: "zeus (Ζεύς [Zeus])", 

"theos"("θεός"), l'è Διός [Diòs], di-we, di-wo. 

http://en.wikipedia.org/wiki/International_Standard_Book_Number
http://en.wikipedia.org/wiki/Special:BookSources/0-8028-2402-1
http://en.wikipedia.org/wiki/Aramaic_of_Jesus
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Bet kāds ir Allāh 
 

Kā jau tika pieminēts, tad arābi ir Ābrahāma (arābu tradīcijā saukts par Ibrāhīm) 

pēcteči caur dēlu Išmaēlu (Ismāīl). Sākotnēji arābi bija pareizi ticoši viendievji, bet ar 

paaudzēm ejot viľiem sagrozījās ticības uzskati un prakses, un viendievība tika pazaudēta. 

Tomēr viľi joprojām uzskatīja, ka pareizi seko Ābrahāmam un viľa reliģijai. Kad Dievs starp 

viľiem izvēlējās vēstnesi Muhammadu j, lai viľš saľemtu pareizu informāciju par Dievu un 

uz to sauktu citus, šie arābi prasīja: „Kāds ir tavs Allāh?” 

Muhammadam j Dievs lika teikt: 

 

1. Saki (Muhammad, pagāniem): "Viľš ir Allāhs Vienīgais. 

2. Allāhs ir visiem Vajadzīgais bez vajadzībām, - Pārākais! 

3. Viľš nav dzemdinājis un nebija dzemdēts! 

4. Un nav Viľam neviena vienlīdzīga!" [Kurāna tulkojums 112:1-4] 

 

Šis Kurāna fragments un citi, kuri stāsta par Dievu, atgādina cilvēkiem, ka Dievs ir 

Unikāls, Vienīgais, Kurš ir citāds kā radība. Dievs neizskatās kā radība vai kā jebkas, ko mēs 

varam iedomāties, un Viľa būtību mēs aptvert nespējam. Nekas nav kā Viľš. Visas Viľa 

īpašības, kuras mēs pazīstam radībā, ir citādas, jo ir pārākas, perfektas un bez trūkumiem. 

Dievs ir Visţēlīgākais, bet Viľa ţēlošana ir bez Paša ciešanām vai sāpju pieredzes. Viľa 

Ţēlastība ir neaptveramā daudzumā. Tā tiek dota pat Dieva ienaidniekiem. Katru radību uztur 

Dievs, Kurš ir katra Uzturētājs, Apdāvinātājs un Kungs. Dievs nodrošina katra fizikas likuma 

darbošanos, katra elektrona riľķošanu ap atomu, katras lietuslāses izveidošanos, katra Saules 

stara spīdēšanu, katra grauda uzdīgšanu. Dievs nodrošina visa darbošanos, pārveidošanos un 

atjaunošanos. Dievs ir Radītājs, Kurš radīja visu radību tieši tā kā vēlējās un bez jebkāda 

noguruma vai trūkumiem. 

 

Un Es nudien radīju debesis, zemi un to, kas starp tiem, sešās dienās, un Mani it 

nemaz neskāra nespēks. [Kurāna tulkojums 50:38] 

 

Visa radība atrodas Dieva kontrolē un atkarībā no Dieva:  

 

Allāh ir visu lietu Radītājs, un Viľš ir Aizbildnis pār visām lietām. [Kurāna tulkojums 

39:62] 

 

Dievs liek tavam ķermenim darboties, un darboties tā, kā Dievs to vēlas. Dievs dod 

tev iztiku, jo ne jau zemnieks piespieda graudu uzdīgt. Zemnieks nevar graudam pavēlēt ne 

uzdīgt, ne nedīgt. Ne jau zemnieks nodrošina planētas sistēmu. Zemnieks pats ir atkarīgs no 

tā, lai planēta darbotos noteiktā veidā. Pat tāda šķietami nesvarīga planētas detaļa kā tās 

elektromagnētiskais lauks ir vitāli svarīgs dzīvībai uz tās, jo bez šī lauka Saules radiācija 

nogalinātu visu dzīvo. Dievs ir Tas, Kurš dod dzīvību, un Kurš nonāvē.  

 

Vai Muhammads j prasīja arābiem noticēt šim un viľi atteicās tam ticēt? Nē, viľi tam 

jau ticēja būdami pagāni. Šie pagāni (tāpat kā jūdaisti un kristieši) ticēja, ka Allāh ir vienīgais 

visu lietu Radītājs, vienīgais viľu Uzturētājs. Bet ar to ir par maz, lai būtu viendievība 

(monoteisms).  

 

Tad kāda ir pareiza, neviltota un necaurumota viendievība? Kur pagāni, kristieši un 

jūdaisti kļūdās? 
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Kas ir tauhīd 
 

„Tauhīd” nozīmē „viendievība”, bet tā burtiskā arābu valodas nozīme ir kaut ko padarīt 

par vienu vai apvienot. 

 

Tauhīd ir tas kodols un pamatbūtība, kurā sakľojas un pamatojas Islāms (padevība 

Dievam). Tauhīd ir svarīgākais Islāma koncepts, uz kuru balstās viss Islāms. Un Islāms 

apgalvo, ka visas pārējās reliģijas ir pārkāpušas viendievību. (Tāpēc, kad Dieva vēstnesis 

sūtīja Muāzu ibn Dţabalu uz Jemenu sludināt Islāmu, viľš pavēlēja vispirms viľiem sludināt 

un mācīt īstu viendievību. Bet Jemenas arābi nebija pagāni, - viľi bija kristieši un jūdaisti. 

Bet Dieva vēstnesis tā arī teica, ka Jemenā satiksi kristiešus un jūdaistus, un māci viľiem 

viendievību. Kad viľi to pieľems, tad māci rituālo lūgšanu, kas ir dvēseles attīrīšanas un 

pasargāšanas metode un tieša saikne ar visas radības Kungu.) 

 

Šāds apgalvojums var šķist šokējošs kristiešiem un jūdaistiem, kuri uzskata sevi par 

viendievjiem.
13

 Viľu īpašais statuss Islāmā nav dēļ tā, ka viľi tiktu skatīti kā viendievji, bet 

gan tāpēc, ka viľiem ir saglabājusies Dieva vēstnešu tradīcija. Tomēr tālākā viendievības un 

tās pārkāpumu strukturizācijas izskaidros šāda apgalvojuma pamatotību.  

 

Viendievību var strukturizēt trijās kategorijās
14

: 

a) Viendievība kundzībā; 

b) Viendievība Dieva vārdos, īpašībās un atribūtos; 

c) Viendievība pielūgšanā-kalpošanā-paklausīšanā. 

Viendievība kundzībā 
 

Viendievība kundzībā jau tika pieminēta. Tā nozīmē, ka indivīds tic, ka Dievs ir 

vienīgais Radītājs, radības Uzturētājs, dzīvības Devējs un Atľēmējs, un citādi Kungs pār 

Savu radību.  

 

Radība ir tik diţena, sareţģīta un izcila. Paskatoties uz katru dzīvnieku vai augu, ir 

skaidrs, ka tas nav nejaušību rezultāts, bet gan ir radīts. Šī radība nav bijusi vienmēr, tāpēc tai 

ir bijis sākums, un tai ir jābūt Radītājam. Jau ar acīm apskatot radību, ir skaidrs, ka tādas 

sareţģītas sistēmas ir radītas ar gudru plānu. Pat tās pašas acis ar kurām apskatīt ir sareţģīts 

un apbrīnojams mehānisms. Jebkas no radības, - sevis paša vai pārējās radības, var būt zīme 

indivīdam, lai viľš apjaustu radības Radītāja diţenumu. 

 

Uz zemes ir zīmes pārliecinātiem,  

Un jūsos pašos – vai tad jūs neredzat? [Kurāna tulkojums 51:20-21] 

 

                                                 
13

 Pusaudţa gados lasot vispārīgus rakstus par Islāmu, mani viegli pārsteidza apgalvojums, ka Islāms ir viena no 

trijām Ābrahāma monoteistiskajām reliģijām, kurā uzsvērts strikts un stingrs monoteisms. Es viegli 

nobrīnījos, - bet kā gan monoteisms var būt stingrs vai vaļīgs? Ar monoteismu taču kā ar grūtniecību, - vai 

nu ir, vai nu nav... Vēstures skolotāja norādīja, ka musulmaľi kritizējot baznīcās esošās ikonas un skulptūras 

kā elkdievību. Nodomāju: “Hmm, nedaudz pārspīlēti viľi joprojām karo ar koka elkiem, bet nedaudz 

taisnības viľiem ir...” Pirms Islāma pieľemšanas es biju pārliecināts, ka esmu ļoti gudrs un augstas morāles 

cilvēks. 
14

 Tauhīd (monoteisma) kategorijas  

http://www.islammuslim.lv/Islams/Ticibas_uzskati/Ticiba_Dievam_monoteisma/Tauhid_kategorijas.htm 

http://www.islammuslim.lv/Islams/Ticibas_uzskati/Ticiba_Dievam_monoteisma/Tauhid_kategorijas.htm


16 

 

Un, jo vairāk mēs zinām par radību, jo atklājam cik tā ir sareţģīta. Un tā radība arī ir 

starp pierādījumiem Dieva eksistēšanai, ja kāds ir tik dīvains, ka viľam vajag tam 

pierādījumus. 

 

Kā jūs varat neticēt Dievam, ja jūs bijāt miruši un Viľš jūs atdzīvināja? Pēc tam Viľš 

paľems jūsu dzīvības un tad atkal atdzīvinās. Pēc tam pie Viľa jūs tiksiet atgriezti. [Kurāna 

tulkojums 2:28] 

 

Tāpēc Dievs Kurānā tikpat kā nepiemin ateisma jautājumu. Ateistu īstenībā ir maz, lai 

ko arī atbildēt nebūtu mūsdienu modē. Dievs Kurānā tieši piemin šādus cilvēkus norādot viľu 

nejēdzību, ka viľi neaizdomājas par to, ka visai radībai ir jābūt Radītājs: 

 

Vai viľi ir radīti no nekā, vai arī paši ir radītāji? 

Vai arī viľi radīja debesis un zemi? Taču nē, viľi nav pārliecināti. [Kurāna tulkojums 52:35-

36] 

 

Un kā tika pieminēts, tad Mekas pagāni ticēja acīmredzamajam, ka radībai ir Radītājs. 

Tāpat tam tic jūdaisti. Tāpat tam tic kristieši (lai gan daļa sāk runāt par to, ka Jēzus arī ir 

Radītājs, bet tas jau ieiet Trīsvienības
15

 izpratnes niansēs). Un Dievs nav sūtījis vēstnešus, lai 

aicinātu cilvēkus ticēt šim, jo cilvēki jau tic šim.  

 

Protams, mūsdienās daudzi cilvēki ir nomaldījušies tik tālu, kā nekad cilvēces vēsturē. 

Ja pirms 5000 gadiem vai 1000 gadiem kādam paprasītu par visu to, ko viľš redz apkārt, tad 

viľš teiktu, ka tam ir Radītājs. Tomēr mūsdienās daudzi cilvēki ir aizmukuši no domām par 

Dievu un tāpēc šajā sakarā tikai atkārto citu cilvēku trakus minējumus. Viľi saka, ka radībai 

nav Radītāja, bet gan radība radās pati par sevi un pati sevi izveidojusi tajos sareţģītajos 

fizikas un ķīmijas likumos, tajos skaistumos un dīvainajās uzbūvēs un konstrukcijās. Senāk 

šādus cilvēkus uzskatīja par trakiem. Bet mūsdienās tā ir standarta atbilde, lai gan cilvēki 

nemaz nav apdomājuši šo jautājumu. Senāk, kāds dzejnieks runājot ar šādu trako, teica: 

 

Kāds nelaimīgais man prasīja pierādījumu, 

Pierādījumu, ka Dievs pastāv. 

Es skatījos ar šausmām uz šo prāta nabagu, 

Jo nespēju viľam parādīt neko citu, kā vien pierādījumus.
16

  

Ar to dzejnieks domāja to, ka visa radība ir Radītāja eksistences pierādījums. Un mēs 

nevaram parādīt uz kaut ko, izľemot to, kas ir radība. Bet radības esamība pierāda Radītāja 

eksistenci, ja nu kādam kāda iemesla dēļ ir pazudusi ticība sirdī, lai gan viss, ko viľš redz, ir 

Radītāja eksistences pierādījums.
17

 (Tālāk grāmatā būs vēl citi pierādījumi Dieva eksistencei. 

                                                 
15

 Tikmēr man latviešu valodas skolotāja teica, ka latviešu trīsvienība ir Dievs, Daba, Darbs. Ķecere! Bet pag, 

bet par radības radīšanu instruēja kompartijas biedre Anna Sakse. Bet par to kā dzīve ir uzbūvēta un kāds 

dzīvesveids jādzīvo - Jānis Jaunsudrabiľš. Bet par saimniekošanu - Vilis Lācis. Par sabiedrības uzbūvi un 

savstarpējo komunikācijas kultūru internetā un ārpus tā, - brāļi Kaudzītes. Nav brīnums, ka mūsu valdības 

Valţiem pat viľu vārds neiedvesmo! Grūti ar tādu bagāţu. Labi, ka neviens tos abus sinoptiskos eposus par 

Lāčplēsi nav lasījis no sākuma līdz beigām, citādi vēl iedvesmosies pašnāvineku misijām un neţēlībai pret 

dzīvniekiem! 
16

 Mans “atdzejojums” (caur divām valodām) un atmiľa arī mana. 
17

 Pārstāstīšu stāstu no 8. gadsimta. Tas ir par vienu no diţākajiem Islāma zinātniekiem Abu Hanīfu.  

 Tātad pie muslimu valdnieka ierodas cilvēki, kuri apgalvo, ka Dieva nav. Tātad tādi, kādus 20. 

gadsimtā dēvēja par ateistiem. Valdnieks piekrīt, ka viľš pasauks kādu debatēt ar šiem ateistiem. Viľam iesaka 

izvēlēties debatēm Abū Hanīfu un tiek norunāts, ka debates būs rīt no rīta. Nākamajā dienā ateisti sanāk debatēt, 

bet Abū Hanīfa nav ieradies, lai gan bija apziľots un piekritis. Viľi gaida un gaida un jau pienāk dienas vidus. 
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Kā arī par to, ka tas ir sliktais tonis mēģināt pierādīt Dieva eksistenci. Kā arī par to, kā 

cilvēku sirdīs rodas neticība. „Stay tooned!”
18

 – kā saka amerikāľu televīzijā.) 

Viendievība Dieva vārdos, īpašībās un atribūtos 
 

Viendievība Dieva vārdos, īpašībās un atribūtos nozīmē, ka ticīgais tic, ka Dieva 

vārdi, īpašības un atribūti ir  unikāli. Tic, ka radībai nav tieši tādu pašu vārdu, īpašību un 

atribūtu kā Dievam. Dievam šie vārdi, īpašības un atribūti ir bez trūkumiem un pārākajā 

pakāpē, – tālu pāri radībai esošajiem vārdiem, īpašībām un atribūtiem. Tāpēc Dievs ir As-

Samīa (Visa-Dzirdošais) un Al-Basīr (Visa-Redzošais), bet Dievs dzird un redz citādi kā mēs. 

Viľš dzird un redz visu un tā kā mēs nespējam pat iedomāties. Tāpēc mēs redzam un 

dzirdam, bet Dievs redz un dzird citādi, - pārāki un nesalīdzināmi. Vai arī, piemēram, mēs 

eksistējam un Dievs eksistē. Tomēr Dievs eksistē citādi. Viľš vienmēr ir eksistējis un tikai 

Dievs ir vienmēr eksistējis. Viss pārējais ir Dieva radīta radība, kura ir citāda kā Viľš. 

Savukārt, kristietībā (pretēji viendievībai) apgalvo ko citu. Kristieši tic, ka ir cilvēki, kuriem 

nav sākuma, ne gala. Tā viľi tic gan par Jēzu, gan par Melhisedeku:  

 

Bez tēva, bez mātes, bez ciltsraksta; viľam nav ne dienu sākuma, ne mūţa gala... 

[Vēstule ebrejiem 7:1-3] 

 

Dievs pēc savas definīcijas ir ar pārākajām un pilnīgām īpašībām, kuras ir bez 

trūkumiem. Attiecīgi, divu Dievu nemaz nevar būt. Jo, ja ir divi Dievi, tad Viľi Abi būtu 

Visţēlīgākie, Visu Zinošie, Visgudrākie un tamlīdzīgi. Bet nevar būt divi Visgudrākie, jo 

vispārākā īpašība var būt tikai vienam. Savukārt, ja kādam ir zemākas īpašības par kādu citu, 

tad jau viľa īpašības nav pārākās un pilnīgākās. Bet Dievs ir ar pārākajām īpašībām un tātad 

otra Dieva nevar būt.  

 

Līdzīgi ir arī tas, ka kā gan var būt tāda situācija, kā to apraksta sengrieķu mītos vai 

hinduismā, ka ir vairāki dievi. Dievs ir neatkarīgs, jo kas tas par Dievu, Kurš ir no kāda 

                                                                                                                                                        
Valdnieks jau jūtas apkaunots, ka viľu pārstāvošais debašu dalībnieks nav ieradies, bet gan laikam nobijies 

zaudēt debatēs. Pienāk pēcpusdiena un pat vakars, un tad pēkšľi ierodas Abū Hanīfa. Visi ir uz viľu dusmīgi, bet 

viľš saka: “Pagaidiet! Paklausiet kas man sakāms! Es redzēju apbrīnojamu lietu! Es devos uz šejieni laikus, bet 

pārcēlājs par upi nebija atrodams. Tā nu es sēdēju upes krastā un ieraudzīju apbrīnojamu lietu. Upes pretējā 

krastā augošais koks pēkšľi pārlūza un sagruva. Gāţoties tā stumbrs sašķēlās dēļos, mizas savijas virvēs, un 

lapas savijās audeklā. Tas viss sakrītot kopā savijās burulaivā! Šī laiva pārpeldēja pāri upei pie manis un pārveda 

mani pāri upei. Tā nu es beidzot varēju pie jums nokļūt.” Ateisti apjukuši sāka smieties: “Valdniek, mēs tev 

prasījām debatēm gudrāko no ticīgajiem, bet tu esi izvēlējies kaut kādu ķerto un idiotu!” Abū Hanīfa viľiem 

teica: “Jūs paši esat tādi! Jūs nespējat ticēt šim izdomātajam stāstiľam, lai gan runa ir tikai par vienu buru kuģīti, 

bet jūs ticat, ka visa pasaule ir radījusi pati sevi, un jūs neticat, ka šis kuģītis pats var atkuģot pie manis un 

pārvest pāri upei, bet ticat, ka visa pasaule darbojas pati par sevi un uztur pati sevi. Jūs esat tie nesaprātīgie!” 

 (Ir cita šī stāsta versija, ka Abū Hanīfa teica, ka redzējis pašu no sevis izveidojošos buru kuģi, kurš pats 

sev iekrauj preces un pārvadā no vienas vietas uz otru un tur pats sev arī izkrauj. Stāsta atšķirības gan saucienu 

uz saprāta balsi nemaina.) 

 Jo ateisti vienmēr cilvēces vēsturē ir bijuši mazītiľa un ķerta minoritāte, tikai mūsdienās ir tāda mode 

atkārtot viľu propagandu. Nu bet padomāsim, ja tu izej uz brītiľu no savas (teiksim) darba telpas un atgrieţoties 

redzi, ka tur ir nolikti 100 kg mango. Vai tu ticētu, ka tie tur ir uzradušies paši no sevis? Nē, tu apsvērtu, ka tos, 

kāds tur ir nolicis. Vēl jo vairāk, tie 100 kg mango liecina par šī nolicēja īpašībām. Tas liecina, ka viľš ir 

spēcīgs, jo var panest tādu daudzumu. Tas liecina, ka viľš ir bagāts, ka var atļauties tādu daudzumu. Tas liecina, 

ka viľam ir zināšanas, kur iegūt tādus mango. Skaidrs, ka to nevarēja izdarīt kolēģe Anna vai viľas mazais 

dēliľš. 

 Tā radība liecina par Radītāja esamību un diţajām īpašībām. 
18

 „Paliec uzgriezts!” – tā to varētu tulkot. Tas nozīmē, paliec vērot TV raidījumu, bet šajā gadījumā: „Lūdzu, 

turpini lasīt grāmatu, pat ja kaitina mans stāstījuma stils.” (Ja ir „ok”, tad ir labi!) 
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atkarīgs. Savukārt visa radība ir Radītāja varā, kontrolē un nepieciešamībā pēc Uzturētāja. 

Tas ir Dievs, Kurš ir Pašpietiekams un Neatkarīgs.  

 

Ir jau arī Dievu noliedzoši cilvēki, kuri uzskata, ka ir pašpietiekami. Viľi uzskata, ka 

ir „self-made-man”, viľi uzskata, ka viľi paši sev sagādā iztiku. Vai viľi izvilka asnu no 

grauda? Vai varbūt viľi var to iebāzt atpakaļ? Viľi ir atkarīgi visā, pat katrā elpas vilcienā. 

Viľi ir pilnīgi atkarīgi visā, – kas notiktu, ja kāds elektrons neriľķotu par savu maršrutu 

jebkurā no viľa ķermeľa atomiem? Neliels atomsprādziens, vai ne? Bet cilvēki pat 

acīmredzamākās lietās iedomājas, ka ir neatkarīgi un pašpietiekami. Dievs viľu radīja no 

spermatozoīda, - tā nav tā lieta, ar kuru lepojas un liek vitrīnās, vai ne? Bet nu viľš ir 

augstprātīgs, kad nesēţ uz poda! (Izcili muslimi pagātnē teica: Es brīnos par tā cilvēka 

lepnumu, kurš vakar bija necils šķidrums, bet rīt būs kaulu čupa.) 

 

6. Bet nē! Cilvēks ir pārkāpis robeţas! 

7. Jo redz sevi kā pašpietiekamu (un nevis atkarīgu no Dieva)! [Kurāna tulkojums 96:6-7] 

 

Visa radība ir atkarīga no sava Radītāja. Tad kā tie daudzie „dievi” var dzīvoties, ja 

viľi ir radībā, kura ir atkarīga un viscaur tās Radītāja kontrolēta? Radība ir viscaur saistīta un 

tā nav tāda, ka vienu daļu tās ir radījis viens Dievs, bet otru cits, bet trešo trešais. Vēl jo 

vairāk, ja tas tā būtu, tad viľi nebūtu neatkarīgi, jo viľu vēlmi kaut ko darīt ar radību 

iegroţotu cita vēlmes. Tad, jau katram savu radību vajadzētu aiznest prom, lai varētu valdīt 

brīvi... Visi šie hinduismi ir zemnieku nepārdomātas un primitīvas izdomas. 

 

Dievs nav Sev pieľēmis nevienu dēlu, ne arī Viľam blakus ir kāds cits dievs: jo tad 

katrs dievs būtu paľēmis no tā, ko viľš ir radījis, un daţi no tiem paceltos pāri citiem. 

[Kurāna tulkojums 23:91] 

 

Radība ir pārvaldīta noteiktos likumos un kārtībā, - viscauri tai vijās organizētība, 

kuru saucam par fizikas un ķīmijas likumiem. Radībai ir Viens Radītājs un Kungs. 

 

Ja uz zemes un debesīs bez Dieva būtu citi dievi, tad tie (debesis un zeme) noteikti 

sabruktu. [Kurāna tulkojums 21:22] 

 

Islāma avotos ir minēti pāri simtam Dieva vārdu, kā arī daţādas Dieva īpašības un 

atribūti. Ne tikai starp nemuslimiem, bet arī muslimiem, bieţi ir sastopams nepareizs 

apgalvojums par to, ka Islāms māca, ka Dievam ir 99 vārdi. Īstenībā šāds apgalvojums 

izveidojies neizglītotiem muslimiem pārprotot Muhammada j sacīto. Īstenībā tikai maziľa 

daļa Dieva vārdu ir zināmi cilvēkam, un arī tie ir pāri simtam. Iespaidam ielikšu daļu šo 

vārdu latvisku tulkojumu, lai gan tie neparāda vārda dziļās nozīmes. Tomēr šie tulkojumi dos 

iespaidu: 

Viens, Vienīgais, Visaugstākais, Visdāsnākais, Pielūdzamais, Pilnveidotājs, 

Labestīgais, Visuredzošais, Pastāvīgi Pieľemošais noţēlu, Pakļāvējs, Sargātājs, Laipnais, 

Visgudrākais, Visslavējamākais, Visa Uzturētājs, Visa Pārzinējs, Vismaigākais, Visţēlīgākais, 

Visţēlojošākais, Visa Apgādātājs, Visa Novērotājs, Drošību Dodošais, Visa Dzirdošais, 

Pateicības Pilnais, Liecinieks, Visvarenākais, Visdiţenākais, Grēku Pastāvīgs Atlaidējs, 

Viszinošākais, Visaugstākais, Pastāvīgi Piedodošais, Visbagātākais, Spējīgais, Pakļāvējs, 

Viscēlākais, Vislielākais, Visliegākais, Ticības Devējs, Lepnais, Visstiprākais, 

Visslavināmākais, Visa Barotājs, Visa Valdītājs, Apdāvinātājs, Gādnieks, Dāvātājs, Skaistais, 

Tiesnesis, Kungs, Ārstējošais, Labdarīgais, Debesu un Zemes Pirmsācējs, Darītājs tam, ko 

vēlas, Diţenuma un Cēlsirdības Īpašnieks, Mīlošais. Un citi. 
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Lai nojaustu, kādi koncepti ir aiz šiem vārdiem, apskatīsim vienu vārda „As-Somad” 

galvenās nozīmes. 

  

Jau lasījāt: Allāh ir visiem Vajadzīgais bez vajadzībām, - Pārākais! [Kurāna tulkojums 

112:2] 

 

Īstenībā Kurānā šajā vietā ir tikai divi vārdi: „Allāhu-s-Somad!” („Allāh ir As-

Somad!”)
19

  

 

„As-Somad” lingvistiski nozīmē cilts vadoni, pār kuru nav neviena pāri un pie kura 

vēršas ar lūgumiem pēc palīdzības, kad nokļūst problēmās. „As-Somad” var iztulkot kā 

„Vajadzīgais” vai „Absolūtais” vai „Pārākais” vai citādi, lai gan jebkāds tulkojums neiekļaus 

visas šī vārda nozīmes. „As-Somad” nozīmē to, ka Dievs ir Tas, Kurš visai radībai ir 

nepieciešams, un bez Kura visa radība nevar pastāvēt, bet vienlaikus Dievam nekas nav 

vajadzīgs un ir brīvs no jebkādām vajadzībām. Dieva vārds un koncepts „As-Somad” nozīmē 

arī to, ka nekas nav pāri Dievam, - Dievam nav priekšnieka, nav pavēlētāja, ne no kā Viľš 

nav atkarīgs, bet visi ir atkarīgi no Viľa un visi ir zemāk kā Viľš. Kā Viľš nosaka, tā arī būs, 

un neviens nevar Viľam pavēlēt. Viľam nevajag pārtiku, Viľam nevajag jebkādu iztiku vai 

apstākļus un atbalstu. Viľam nekas nepievienojas un nekas neatvienojas. Viľam nav iekšu, 

vajadzību un trūkumu. „As-Somad” nozīmē, ka Dievs ir Valdnieks pār visu un valda 

vislabākajā, pārākajā, cēlākajā, gudrākajā, zinošākajā, pacietīgākajā un noturīgākajā veidā. 

„As-Somad” nozīmē, ka Dievs ir Tas, pie Kura savās likstās vēršas cilvēki un pie Kura 

jāvēršas, un cilvēki ir atkarīgi no Dieva. „As-Somad” nozīmē, ka Viľš ir perfekts, absolūts, 

nekļūdains, unikāls un pārāks savos atribūtos, nemirstīgs un vienmēr bijis. 

 

No šī skaidrojuma var rasties priekšstats, ka Kurānu nemaz īsti nevar pārtulkot, jo 

katrs tulkojums ir noplicināta nozīme. 

 

Tāpat no šī skaidrojuma var nojaust, ka tā ir nezinošu un nesaprotošu kritiķu 

nepamatota apsūdzība, ka  Islāms ir prasta un noplicināta kristietības versija. 

 

Šo viendievības punktu par Dieva unikalitāti Viľa īpašībās un atribūtos pārkāpj ne 

tikai kristietība, bet arī daudzas citas reliģijas, jo tajās: 

a) piedēvē Radītāja īpašības radībai 

vai arī  

b) piedēvē radības īpašības Radītājam.  

 

Radītāja īpašības radībai cilvēki piedēvē, kad saka, piemēram, ka kāds no radības ir 

bez sākuma un nekad nemirs, vai arī zina visu, vai arī saprot visu, vai arī redz vai dzird visu, 

vai arī nosaka realitāti. (Tālāk grāmatā būs skaidrojums, kāpēc tikai Dievs nosaka realitāti.) 

Piemēram, pareizticīgie (nepareizticīgie) un katoļi uzskata, ka ir svētie, kuri ir miruši, bet 

dzird lūdzēju un izpildīs lūgšanu, – vai lūgta ir laba kartupeļu raţa vai izārstēšana no 

                                                 
19

  Kurāna tulkojums nemaz nav tulkojums, bet gan interpretācija, kura parāda galveno no attiecīgās Kurāna 

vietas nozīmēm. Kurāna teksts ir ļoti koncentrēta informācija, kur par daţām rindām ir rakstīti gari traktāti 

analizējot vārdu izvēli, gramatikas formu un teiktā nozīmes. Kurāna “tulkojums” ir noplicināta nozīmju 

versija. Grāmatā esmu izmantojis Abū Dāūda Salmāna Petrova Kurāna tulkojumu. Tas par brīvu ir pieejams 

šeit: 

 http://www.forum.islammuslim.lv/viewtopic.php?pid=24411#p24411  

http://www.forum.islammuslim.lv/viewtopic.php?pid=24411#p24411
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slimības. Bet tas ir Dievs, Kurš dzird un redz, un Kurš rada, atraţo un audzē, un Kurš dod 

slimību un ārstē.  

 

Šajā sakarā vienmēr pieminu kumēdiľu, kad biju ar brāli Islāmā Umaru aizbraucis 

makšķerēt vimbas. Viľš bija paľēmis līdzi (ne)pareizticīgo bezmaksas avīzi, ko kāds ik 

nedēļu liek viľa pastkastē. Tajā bija rakstīts par meiteni, kurai nekādi nepadodas algebra. Nāk 

eksāmenu laiki, bet viľa nobijusies. Tad viľas vecmāmiľa ieteica uzlikt svečku Sergeja 

Raduţnija ikonai, kurš ir speciāls svētais eksāmenu lietās. Tajā stāstā meitene apgalvo, ka 

esot palīdzējis. Mums vimbas diez ko neķērās, - gan jau kāds būtu ieteicis uzlikt svečku 

zvejnieku aizbildnim Svētajam Pēterim. 

  

(Ne)pareizticībā Jaunavas Marijas ikonai vien ir sekojoši nosaukumi: Atbrīvotāja; 

Ātrā Palīdze; Bojāgājušo Atradēja; Dzīvību Nesošais Avots; Dziedinātāja; Palīdze 

Grēciniekiem; Ļaunu sirţu Mīkstinātāja; Negaidītais Prieks un Visu noskumušo Iepriecinātāja 

un citi. Visas šīs īpašības ir Visaugstākā Dieva īpašības un tās nav attiecināmas ne uz vienu 

radību. Mēs redzam, ka daudzās reliģijās piedēvē radībai brīnumainas īpašības un spējas, 

kuras ir tikai Dievam. (Kad Dieva vēstneši veica brīnumus, tad tas bija Dievs, Kurš veica to 

brīnumu un ne jau paši Dieva vēstneši.) 

 

Piedēvējot radībai Dieva īpašības, tai tiek dots nepelnīts gods un tiesības, un noliegta 

viendievība, jo tiek apgalvots, ka Dievs nav unikāls un nav vienīgais, bet gan, ka daļa radības 

ir tāda pati kā Dievs. Bet Dievs ir radības Radītājs, Īpašnieks, Pārvaldītājs un Uzturētājs. 

Radība nav sevi radījusi un nespēj pastāvēt pati par sevi. Dievs radīja to un liek darboties 

visiem tās likumiem un liek dzīvot un pastāvēt katram radības atomam, un katram notikumam 

radībā. Un viss notiek tā, kā Dievs vēlas. (Grāmatā būs arī atbilde uz klasisko jautājumu 

kāpēc (ar labiem cilvēkiem) notiek sliktas lietas.) Radība pēc būtības ir atkarīga, tad kā gan 

var iedomāties, ka tā ir kā Radītājs, Kurš ir neatkarīgs? Radība pati sevi neradīja, neuztur un 

nav spējīga uz to. Radība ir radīta citāda kā Dievs, Kuru nav iespējams radīt, un Kurš ir 

neradīts un vienmēr bijis. Dievs ir unikāls, un izdomāt, ka radībai ir Dieva īpašības, nozīmē 

pārkāpt viendievību. 

Ne mazāk izplatīts ir tas, ka cilvēki noniecina Radītāju piedēvējot Viľam radības 

īpašības. Bet Dievs taču stāv pāri radības trūkumiem! Piemēram, kādā latviešu tautas dziesmā 

(kuru, atšķirībā no iepriekšminētās, precīzi neatceros) kāds latviešu zemnieks iesmej, ka redz 

Dieviľš ir nabadziľš, jo Viľam tikai viens dēliľš, bet pašam zemniekam taču ir vairāki brangi 

dēli.
20

 Īstenībā piedēvēt Dievam dēlu nozīmē noniecināt Dievu. Dēls rodas seksuālu sakaru 

rezultātā, kad mirstīgas būtnes kopojas, lai iegūtu pēcnācējus. Dievs stāv pāri tam. Dievs saka 

Kurānā, ka Jēzus ir Dieva radība gluţi tāpat kā Ādams. Ādamu Dievs radīja bez tēva un 

mātes, bet Jēzu bez tēva. Jēzus ir Dieva brīnums un viľa radīšana bez tēva nepadara viľu 

vairāk dievišķīgu kā Ādamu, kuru Dievs radīja bez tēva un mātes. 

 

Patiesi,  Jēzus ir līdzīgs Ādamam Dieva priekšā. Viľš radīja to no puteklīša, tad teica 

viľam: „Topi!‖, – un viľš tapa. [Kurāna tulkojums 3:59] 

 

Visa radība ir Dieva radība un (izľemot neticīgos) visa radība slavina Dievu kā Savu 

Kungu un netuvojas savam Kungam citādi kā vien pazemīgie, kuri cenšas iegūt Dieva 
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 To tautasdziesmu precīzi neatceros, bet te cita kompensācijai: 

 Kur Dieviľ, Tu paliksi, 

 Kad  mēs visi nomirsim. 

 Ne Tev tēva, ne māmiľas, 

 Ne Tev savas līgaviľas. 
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mīlestību, apmierinātību un labpatiku. Neviens nebūs Tiesas dienā nekas cits (vismaz vēlēsies 

būt nekas cits) kā Dieva kalps. 

 

88. Un viľi (kristieši) sacīja: „Visţēlīgākais ľēma sev dēlu!‖ 

89. Jūs nudien izdarījāt drausmīgu lietu. 

90. Debesis teju pāršķeļas, zeme sašķeļas un kalni brukdami brūk no tā, 

91. ka viľi piedēvē Visţēlīgākām dēlu! 

92. Un nepiederas Visţēlīgākam ľemt sev nekādu dēlu! 

93. Ikkatrs, kas ir debesīs un uz zemes, ieradīsies pie Visţēlīgākā tikai kā kalps. [Kurāna 

tulkojums 19:88-93] 

 

Te pasteigšos priekšā šim tematam iederīgākai sadaļai un turpināšu par pārpratumu, 

ka Jēzus ir Dieva dēls. Šis pārpratums radās no nepareiziem tulkojumiem grieķu valodu kā arī 

neizglītotiem ebrejiem un neebreju pagāniem pārprotot Vecajā Derībā tik bieţi izmantoto 

ebreju simbolismu „Dieva dēls”. Jā, baznīcā to noklusē, bet Vecajā Derībā Dievam tiek 

piedēvēts milzīgs skaits Dieva dēlu. Daţi kristieši atbild, ka Jēzus ir Dieva 

pirmdzimtas/unikālais dēls, bet arī tas neiztur izdomāto ticības uzskatu attaisnošanu, jo 

Vecajā Derībā arī Dāvids un Izraēls ir Dieva pirmdzimtie dēli.  

 

21 Es esmu atradis un izraudzījis Dāvidu par Savu kalpu, ar Savu svēto eļļu Es esmu viľu 

svaidījis,  

(..) 

27 Viľš sauks Mani: "Tu esi mans Tēvs, mans Dievs un manas pestīšanas klints patvērums!" 

28 Jā, Es viľu iecelšu par pirmdzimto, par visaugstāko zemes ķēniľu starpā. [Psalmi 89: 21, 

27-28] 

(..) Izraēls ir Mans dēls, Mans pirmdzimtais. [2. Mozus 4:22] 

 

Cik tad tie pirmdzimtie var būt? Tas, ka saucot trīs daţādas lietas par pirmdzimtām, 

tiek ignorēta tikai viena pirmsdzimtā pastāvēšanas iespējamība laika dimensijā, liecina par to, 

ka pirmdzimtais ir nekas cits kā metafora par tuvu un dārgu lietu. 

 

Īstenībā „Dieva dēls” ebreju simbolikā nozīmē „Dieva kalps” jeb tāds, kurš dara 

Dieva gribu. „Tēvs” pret „dēls” ebreju simbolikā nozīmē, ka pirmajam pakļaujas, bet otrais ir 

tas, kurš pakļaujas. Tātad „Tēvs” nozīmē „Kungs”, bet „dēls” nozīmē „kalps”.  

 

Daļa izglītotāko kristiešu to zina, bet tik un tā Bībeles tulkojumi nereti tiek pieskaľoti 

pagānu pārpratumam, ka Dievam ir dēls. Vienu un to pašu vārdu Vecajā Derībā iztulko kā 

„Dieva kalps”, bet Jaunajā Derībā, kā „Dieva dēls”. Varam redzēt, ka Latvijas Bībeles 

Biedrības tulkojumā Jesajas grāmatā [42:1] tas tiešām ir iztulkots kā (Dieva) kalps, taču jau 

Marka evaľģēlijā [1:11 un 9:7], atkārtojot tos pašus vārdus, tas ir iztulkots kā (Dieva) Dēls! 

Jēzus bija diţens Dieva vēstnesis, kurš sludināja neviltotu monoteismu. Viľš aicināja sava 

laika ebrejus
21

 atgriezties pie patiesas ticības Dievam, atcerēties par to, ka arī viľi ir 

grēcinieki un nebūt paštaisniem un nepiedodošiem.  
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 Atbilstoši Bībelei, Jēzus atkal un atkal norādīja, ka viľš nesludina neebrejiem un aizliedza saviem mācekļiem 

sludināt neebrejiem. Jaunajā derībā neebreji ir nosaukti par suľiem un cūkām: 

 Mateja 15: 

 22 Un redzi, viena kānaāniešu sieva, kas nāca no tām pašām robeţām, brēca un sacīja: "Ak, Kungs, Tu 

Dāvida dēls, apţēlojies par mani! Manu meitu ļauns gars neţēlīgi moka."  

 23 Bet Viľš tai neatbildēja neviena vārda. Tad Viľa mācekļi pienāca, lūdza Viľu un sacīja: "Atlaid to, 

jo tā brēc mums pakaļ." 



22 

 

 

Tā kā neebreji sāka domāt, ka Jēzus ir Dieva dēls un nevis Dieva kalps, tad tas pēc 

brītiľa pārvērtās, ka Jēzus ir pa zemi staigājošs Dievs. Un mēs visi esam sestajā klasē lasījuši 

sengrieķu mītus par Zevu un citiem sengrieķu dieviem, kuri staigā pa zemes virsmu, ir ar 

brīnumainām spējām, kā arī daţkārt uztaisa kādai cilvēku meitai dēlu, kurš ir pusdievs-

puscilvēks. Nav brīnums, ka no šādas vides izauga ideja, ka Jēzus ir Dievs, un vēlāk tas viss 

tika definēts absurdajā un iekšēji nesavienojamā Trīsvienības definīcijā. Tā ir tik iekšēji 

kļūdaina, ka neviens piemērs, ko kristieši izmanto tās skaidrošanā, nemaz neder. (Ūdens, 

ābols, ģimene, koks utt.) Īstenībā, ja kāds sāk to atstāstīt, tad viľš to nespēj, jo Trīsvienības 

definīciju var tikai iekalt un atskaitīt, un vienlaikus izlikties, ka tā ir par pilnu ľemama. Jo 

nevar monoteismu savienot ar cilvēku, kurš ir Dievs, kurš staigā pa zemi, ēd, sūc mātes krūti, 

guļ tīros autiľos, baidās līdz trīcēšanai no romiešu kareivjiem un galu galā mirst. Ja kāds 

domā, ka tas ir sakāms par Dievu, tad laiks beigt lasīt sengrieķu mītus par Zevu.  

 

Ja cilvēki iedziļinās Trīsvienības definīcijā, viľi redz, ka tā neatbilst visiem tiem 

piemēriem un pat Bībelei. Ja centies runāt ar kristiešiem par  to, tad viľi saka, ka tu vienkārši 

nesaproti. Tad, pēc daţiem neveiksmīgiem mēģinājumiem ar Bībeles kontekstu ignorējošām 

interpretācijām, kristiešu atbilde rezumējas, ka vienkārši visa Bībele „jāskata caur Jēzu”... 

Kas tas tāds?!! 

 

Kas tie tādi: „Pieľem Jēzu!” „Jēzus ir manī!” „Skati caur Jēzu!” utt. 

Tie ir gramatiski absurdi izteikumi, kuri ir bezjēdzīgi savā saturā. Ja vien neieliek tajā 

kaut kādu kristiešu jau sagatavotu nebībelisku filozofiju. Nu nevar apstrīdēt šos absurdos 

izteikumus, ja vienīgais veids kā tos skatīt ir jau pieľemt no gaisa ieliktās absurdās nozīmes. 

Mans brālis Islāmā Usmāns (kurš laikam ir vienīgais latviešu muslims, kuram ir pabeigts 

bakalaura grāds no LU Teoloģijas fakultātes, lai gan zinu vairākus, kuri ir nepabeiguši) reiz 

teica, ka viľam kristietība asociējas ar mūţīgā bada izjūtu. Nekad nevar zināt kā tad tur bija, 

jo faktiski nekas no zināšanām par Jēzu nav saglabājies. Tik vien drumslas, kuras nepaēdinās. 

Vienmēr jutīsies izsalcis un nezinošs par to, kam un kā īsti ticēt. 

 

                                                                                                                                                        
 24 Bet Viľš atbildēja un sacīja: "Es esmu sūtīts vienīgi pie Israēla cilts pazudušajām avīm." 

 25 Bet tā nāca, metās Viľa priekšā zemē un sacīja: "Kungs, palīdzi man!" 

 26 Bet Viľš atbildēja un sacīja: "Neklājas bērniem maizi atľemt un to nomest suľiem priekšā." 

 27 Bet viľa sacīja: "Tā gan, Kungs! Bet tomēr sunīši ēd no druskām, kas nokrīt no viľu kungu galda." 

 28 Tad Jēzus atbildēja un tai sacīja: "Ak, sieva, tava ticība ir liela, lai tev notiek, kā tu gribi." Un viľas 

meita kļuva vesela tai pašā stundā. 

 Mateja 7: 

 6 Nedodiet svētumu suľiem un nemetiet savas pērles cūkām priekšā, ka tās ar savām kājām viľas 

nesamin un atgriezdamās jūs pašus nesaplosa. 

 Mateja 10: 

 5 Šos divpadsmit Jēzus izsūtīja, tiem pavēlēja un sacīja: "Nenoeita uz pagānu ceļu un neeita samariešu 

pilsētā. 

 6 Bet eita labāk pie Israēla cilts pazudušām avīm. 

 Kristieši sevis pieskaitīšanai citē Mateja evaľģēlija beigas: 

 28. nodaļa: 

 19 Tāpēc eita un darait par mācekļiem visas tautas, (..). 

 Tomēr to kristietības pētnieki skaidro kā iešanu pie visām ebreju ciltīm. Savukārt, līdzīgas Marka 

evaľģēlija beigas ir skaidra falsifikācija un to atzīst gandrīz visas baznīcas, izľemot Romas katoļu, jo tad viľiem 

nāktu atzīt, ka „Svētais Krēsls” nav nekļūdīgs. 

 Savukārt, Islāmā pēdējais Dieva vēstnesis Muhammads j no paša sākuma apgalvoja, ka ir Dieva sūtīts 

visiem cilvēkiem līdz pat Pasaules galam. Piemēram, Dievs saka Kurānā par Muhammadu j: 

 Un Es nesūtīju tevi, kā vien par ţēlastību pasaulēm.  [Kurāna tulkojums 21:107] 
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Lai nu paliek šis vēsturiskais pārpratums no neautentiskiem Rakstiem. Par to ir daudz 

rakstīts un skaidrots, un kurš grib par to lasīt dziļāk, tas par to atradīs gūglē.
22

 Ielikšu tikai vēl 

vienu Kurāna fragmentu. Vai jūs neesat domājuši, ka ja cilvēks ēd, tad viľš vēlāk meklē 

krūmus? Vai tie, kuri apgalvo, ka Jēzus ir pilnībā cilvēks un pilnībā Dievs, – vai viľi apgalvo, 

ka Dievs meklē krūmus? 

 

72. Nudien neticēja tie, kas teica: „Patiesi, Dievs ir tas Mesija (Kristus
23

), Marijas dēls!‖. 

Bet Mesija teica: „Ak, Izraēla dēli! Kalpojiet Dievam, manam Kungam un jūsu Kungam. 

Patiesi, tas, kas pielīdzina jebko un jebkādu Dievam, tam Dievs aizliedza Paradīzi, un viľa 

mājoklis būs Uguns, un nebūs netaisnīgajiem nekādu palīgu!‖ 

73. Nudien neticēja tie, kas teica: „Patiesi, Dievs ir trešais no trijiem!‖. Taču nav nekāda 

pielūdzamā, izľemot vienu pielūdzamo. Un ja viľi neizbeigs to, ko viľi saka, tad nu gan skars 

tos no viľiem, kuri nenoticēja, sāpīgs sods.  

74. Vai tad viľi tiešām nenoţēlos Dieva priekšā un nepalūgs Viľam piedošanu tad, kad Viľš ir 

Piedodošs, Ţēlojošs? 

75. Mesija, Marijas dēls, ir tikai sūtnis, pirms kura jau pagāja sūtľi, un viľa māte – 

patiesākā. Viľi abi ēda pārtiku. Paskaties, kā Es viľiem izskaidroju zīmes, pēc tam paskaties, 

cik viľi ir novērsti (no patiesības)! 

76. Saki: „Vai tad jūs pielūdzat bez Dieva to, kura varā nav ne kaitēt jums, ne arī dod 

labumu? Taču tieši Dievs ir Tas Dzirdošais, Zinošais.‖ 

77. Saki: „Ak, Raksta ļaudis! Nekrītiet galējībās savā reliģijā gar patiesību. Un nesekojiet 

citu cilvēku iegribām, kuri ir nomaldījušies jau iepriekš un nomaldināja daudzus, 

nomaldīdamies no taisna ceļa.‖ [Kurāna tulkojums 5:72-77] 

 

Atgrieţos pie temata par īstu viendievību un pie tā, ka Unikālā Dieva pielīdzināšana 

radībai ir viendievības pārkāpums. 

 

Reiz sanāca runāt ar mormoľu misionāriem, kuri jau gadus 15 ir neatľemama Rīgas 

ielu sastāvdaļa. Viens no viľu ticības uzskatiem ir tāds, ka Dievs radīja Ādamu pēc savas 

fiziskas līdzības un tāpēc Ādamam ir tieši tāds pats ķermenis kā Dievam. Es viľiem jautāju: 

„Tātad jūs ticat, ka Ādamam ir tieši tāds pats ķermenis kā Dievam?” Abi ľiprie Jūtas štata 

eksportētie misionāri apliecināja: „Yes, of course.”
24

 (Saruna notika angliski, of course.) 

Brālis Islāmā Aleksis, kurš mani bija pieaicinājis uz viľa satikšanos ar šiem mormoľiem, jau 

sāka smaidīt. „Tātad jūs ticat, ka Dievam ir tieši tāds pats ķermenis kā Ādamam?” (Ne pārāk 

vajadzīga atkārtošanās, bet, ja cilvēki tam tic, tad varbūt arī vajag šādu atkārtošanos.” „Yes, 

of course.” „Tātad Ādamam bija perfekti un nevainojami funkcionējošs ķermenis.” „Yes, of 

course.” „Un Ādams bija vīrs Ievai un tēvs saviem bērniem.” „Yes, of course.” (Vispār tas 

nebija jautājums, jo tam es arī ticu. Alekša smaids jau vaigus plēsošs.) „Tātad Ādams bija 

vīrietis un viľam bija perfekts dzimumloceklis, kā arī gan perfekta, gan periodiska erekcija 
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 Nedaudz viegli raksti ievadam ir arī pārtulkoti latviski: 

 Vai Jēzus - Dieva dēls? 

http://www.islammuslim.lv/Islams/Praviesi_un_vinu_piemers/Citi_zinamie_praviesi/Vai_jezus_Dieva_dels.htm  

 Vai Evaľģēliji apliecina Jēzus dievišķīgumu? 

http://www.islammuslim.lv/Islams/Maldu_necelu_kritika/Kristietiba_un_judaisms/Vai_evangeliji_apliecina_jez

us_dieviskigumu.htm  

 Kurš izdomāja Trīsvienību? 

http://www.islammuslim.lv/Islams/Maldu_necelu_kritika/Kristietiba_un_judaisms/Kurs_izdomaja_trisvienibu.h

tm  
23

 „Kristus” ir grieķu valodas tulkojums senebreju vārdam „Mesija”. (Protams, abās valodās šie vārdi izrunājas 

nedaudz citādi kā latviešu valodā.) 
24

 „Jā, protams.” – Angļu/amerikāľu valodā. 

http://www.islammuslim.lv/Islams/Praviesi_un_vinu_piemers/Citi_zinamie_praviesi/Vai_jezus_Dieva_dels.htm
http://www.islammuslim.lv/Islams/Maldu_necelu_kritika/Kristietiba_un_judaisms/Vai_evangeliji_apliecina_jezus_dieviskigumu.htm
http://www.islammuslim.lv/Islams/Maldu_necelu_kritika/Kristietiba_un_judaisms/Vai_evangeliji_apliecina_jezus_dieviskigumu.htm
http://www.islammuslim.lv/Islams/Maldu_necelu_kritika/Kristietiba_un_judaisms/Kurs_izdomaja_trisvienibu.htm
http://www.islammuslim.lv/Islams/Maldu_necelu_kritika/Kristietiba_un_judaisms/Kurs_izdomaja_trisvienibu.htm
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un sēklas noplūde. Un jūs ticat, ka Dievam ir tas pats?” Aleksim milzu smiekli pa visu 

„Pēdējo dienu svēto baznīcas” ofisu un ar to mēs arī sarunu beidzām. Protams, misionāriľi 

jutās neveikli, bet tāpēc jau neatteiksies no savas reliģijas. Lai gan arī saprot, ka tikko 

dzirdētais, uz ko viľiem bija jāatbild „Yes, of course.”, ir sviests. Bet viľi ir izauguši 

mormoľu ģimenēs un viľiem nav drosmes atteikties no tā, uz kā ir būvēta viľu ģimene, viľu 

draugi un paziľas Jūtas štatā. Viľi nespēj atzīt to, ka viľu reliģija nav patiesa, jo tad sabruktu 

viľu līdzšinējā dzīve un attiecības ar tajā reliģijā esošajiem. (Tas ir acīmredzams iemesls, 

kāpēc veciem cilvēkiem ir grūti mainīt reliģiju. Viľi pērk melus par ierasto komfortu un 

pieradumu un dzīvo „of course” un „offcourse”.) Lai gan, protams, uzskatīt, ka Dievam ir 

perfekts dzimumloceklis un sēklas noplūdes, ir... mulsinoši... un Dievu noniecinoši. Dievs 

stāv pāri tam, ko Viľam piedēvē radībai pielīdzinātāji. Var jau par mormoľu sasarkušajiem 

zēniem iesmiet, bet ko kristieši domā, kad lasa, ka Dievs ir zīdainis, kurš tikko asiľains un 

gļotains iznāca sievietei starp kājām, bezpalīdzīgs silītē dus, pēc brīţa sūc mātes krūti, bet pēc 

laiciľam viľam ir atraugas un viľš ir jānomazgā, jo ir apkakājies?  

 

Vēl viens aizraujošs piemērs par to, cik dīvainas ir idejas tiem, kuri Dievam pielīdzina 

radību. Šis piemērs ir no hinduisma. Hinduisma galvenais stāsts ir par Rāmu. Rāma ir 

mirstīgais, kurš ir Dieva inkarnācija, jo Dievs, redziet, nespēj uzvarēt ļauno dēmonu Ravanu, 

bet to spēj mirstīgais. Tā nu Rāma ir Dievs, bet mirstīgais. Tikmēr kādā karaļvalstī uz tīruma 

lauka ir atrasta zīdainīte. Viľa izaug ļoti skaista. Karalis domā, kurš to varētu apprecēt. 

Karalim ir Dieva uzdāvināts šaujamloks, kurš ir ļoti smags un stingrs. Tad nu kurš varēs ielikt 

šo loku, tam tiks šī meitene precību gados. Atnāk Rāma un ieliec loku līdz pat salauţ to. Tā 

nu viľi apprecas un dzīvo kopā daudzus gadus. Notiek daudzi ziepju operas pavērsieni līdz 

kādu dienu ļaunais dēmons Ravana nolaupa Rāmas sievu Situ. Tad nu Rāma nezina, kur ir 

viľa sieva (īstenībā viľa ir aizvesta uz Šrilanku!) un 20 gadus dzīvo neziľā. Tas ļaunais 

dievs/dēmons, kurš nolaupīja Rāmas sievu, tomēr acīmredzot ir tik augstsirdīgs, ka neizvaro 

Rāmas sievu, kura visus šos 20 gadus viľam atsaka. Turpinoties Bolivudas ziepju operai, pēc 

kādām 30 sērijām Rāma panāk, ka mērkaķu karalis izsūta mērkaķus pa visu Indiju meklēt 

Situ. Galu galā, viľi uzzina, ka Sita tiek turēta Šrilankā. Pēc visādiem action ar mērkaķu 

palīdzību Rāma izkaujas ar Ravanu un uzvar un atbrīvo savu sievu. Tad viľi atgrieţas Indijā. 

Tur Rāma prasa savai sievai lekt ugunī, lai šādi viľa pierādītu, ka šos 20 gadus nav 

valstījusies pa Ravana gultu. Uguns dievs viľai nekaitē un tas ir pierādījums viľas šķīstībai. 

Un tad viľi dzīvoja laimīgi mūţi mūţos.  

 

(Pēc citas versijas ir papildinājums: Tā nu viľi dzīvo laimīgi, tomēr parastā tauta sāk 

šaubīties par Sitas šķīstumu. Tā nu Rāma pakļaujas pilsoniskās sabiedrības spiedienam un 

padzen Situ, kura dodas dzīvot meţā. Tur viľa dzemdē dvīľus, kurus izaudzina par 

muzikantiem. Tie, kad pieaug, tad viľi aiziet uz pili pakoncertēt savam tēvam Rāmai, lai gan 

viľi nezina, ka ir viľa dēli. Viľi dzied par savas mātes ciešanām, līdz Rāma kļūs bēdīgs. Tad 

parādās Sita, kura piesauc Zemi, kura viľu aprij. Rāma uzzina, ka šie abi muzikanti ir viľa 

dēli. Vēlāk Rāma uzzina, ka viľa zemes misija ir beigusies un viľš to pamet, lai dzīvotu 

debesīs. The End!) 

 

Tagad jājautā, vai ir jēga pielūgt kādu, kuram ir sieva un kurš nespēj nosargāt savu 

sievu un palīdzēt pats sev? Kurš neko nezina un 20 gadus nevar atrast savu sievu, lai gan viľa 

ir turpat Šrilankā, bet Baraks Obamelis varēja atrast Binladenu Pakistānā uz pusi īsākā laika 

posmā? Vai ir jēga prasīt palīdzību kādam, kurš savu sievu izmet ārā no mājām, jo ļaudis 

melš, ka par viľas dzīvi kopā ar dēmonu Ravanu, lai gan pats tam netic? Vai tiešām ir jēga 

pielūgt šo demokrātisko lūzeri, kurš spēj tikai šaujamlokus lauzt? Cik muļķīgi, vai ne? Bet kā 

ar tiem, kuri pielūdz krūti zīdošu zīdainīti? Katra māte, kura skatās uz savu zīdainīti, skaidri 
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var pateikt, ka lai cik jauks, tomēr tas no viľas atkarīgais un bezpalīdzīgais mazulītis nekādi 

nevar būt tas, kuram lūgt palīdzību. Ja sākas apšaude vai zemestrīce, māte ar savu ķermeni 

piesegs savu bērniľu, kurš ir tik ļoti atkarīgs visās savās vajadzībās no savas mātes. Māte 

naktī atbildēs uz sava zīdainīša saucienu, un nevis zīdainītis atbildēs uz mātes saucienu naktī 

un viľas lūgšanām palīdzēt. Dievs stāv pāri tam, lai Viľš būtu zīdainis. 

 

Protams, daudzi teiks, ka redz šādi nevar skatīt zīdainīti pirms 2000+ gadiem. Ka tā ir 

mistika un mums to nesaprast kā tas ir. Bet mēs, muslimi, neuzskatām, ka mēs varam pilnībā 

saprast vai apjaust Dievu. Dievs mums Kurānā saka, ka mēs nekad nespētu pat tuvu 

iedomāties kā izskatās Paradīze: 

 

Un nezina neviena dvēsele, kāds acu mierinājums ir apslēpts no viľiem kā atmaksa par to, ko 

viľi mēdza darīt. [Kurāna tulkojums 32:17] 

 

Dieva vēstnesis Muhammads j teica, ka Visaugstākais Dievs ir teicis:  

 

"Saviem taisnīgiem kalpiem Es sagatavoju to, ko neviena acs nav redzējusi, neviena auss nav 

dzirdējusi, un nav nācis nevienam cilvēkam prātā." [Bukhārī 3244, Muslim 2824]
25

 

 

Tad, ja cilvēks nespēj pat iedomāties pareizi kā izskatās Paradīze, kas ir tikai Dieva 

radība, tad kā gan cilvēks spētu iedomāties kā izskatās Dievs, Kurš ir Radītājs un nevis 

radība? Radītājs taču ir citāds kā radība.  

 

Viľu neaptver skatieni, taču Viľš aptver skatienus. Un Viľš ir Liegais, Pārzinošais. [Kurāna 

tulkojums 6:103] 

 

Mēs jau apskatījām, ko Muhammads j atbildēja pagāniem, kāds izskatās Dievs: 

Un nav Viľam neviena vienlīdzīga! [Kurāna tulkojums 112:4] 

 

Tāpēc mēs, muslimi, neizdomājam par Dievu un  nepieľemam citu izdomājumus vai 

filozofiskas spekulācijas. Mēs ticam tam, ko mēs zinām par Dievu, neticam tam, kas ir 

pretrunā tam, ko zinām par Dievu. Un nerunājam to, ko nezinām. Un aptveram mūsu 

aprobeţotību. Tikko es pieminēju nabaga mormoľu puišus, kuri uzskata, ka Dievam ir tāds 

pats ķermenis kā cilvēkam Ādamam. Islāmā šādu Dieva unikalitāti noliedzošu pieľēmumu 

stingri noliedz. Mums ir skaidri teikts, ka Dievs ir citāds kā jebkas cits, jo jebkas cits ir 

radība, kurai nav pilnīga kā Radītājs.  

 

Nav it nekā pat līdzīga Viľam. [Kurāna tulkojums 42:11] 
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 „Bukhārī”, „Muslim”, „Tirmizī”, „Ahmad”, „Abū Dāūd”, „Ibn Mādţah” un citi ir Islāma zinātnieku vārdi. 

Viľi apkopoja autentiskus atstāstus (hadīsus) par Muhammada j teikto un darīto. Šie atstāsti nāk no viľa 

skolniekiem, kuri nodeva to tālāk saviem skolniekiem. Šie atstāsti bija gan pierakstīti, gan mutvārdu. Islāma 

zinātnieki ir atsijājuši neautentiskus atstāstus. Atsijātie atstāsti ir tie, kuru ziľotāju ķēdē iztrūkst kāds ziľotājs, 

vai arī kādam no ziľotājiem bija vāja atmiľa vai arī viľa raksturs bija neuzticams. Hadīsu zinātnieki ir pētījuši 

šo cilvēku biogrāfijas un uzticamību, atsijājot neuzticamās un neiespējamās ziľotāju ķēdes. Daudzi no šiem 

atstāstiem ir atnākuši caur daudzām ziľotāju ķēdēm. Piemēram, Muhammads j teica: „Kurš apzināti kaut ko 

samelos par mani, lai tas sagatavo sev krēslu Ellē.” Šis atstāsts ir pierakstīts caur vairāk kā 70 daţādām ziľotāju 

ķēdēm. Vispār atstāstu (hadīsu) zinātne ir ļoti sareţģīta, kuras aprakstam nepietiek ne manu zināšanu, ne šīs 

grāmatas apjoma. Kur nu vēl šāda maza atsaucīte. Iespaidam pateikšu, ka ziľotāju biogrāfijas ir apkopotas 38 

sējumos, kā arī to, ka hadīsu zinātnieki līdztekus tūkstošiem autentisko hadīsu, iegaumē galvā arī desmitiem 

tūkstošu neautentisko. Un to visu kopā ar ziľotāju ķēdēm un ziľotāju biogrāfijām. 
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Kurānā Dievs ir pieminējis, ka Viľam ir seja. Bet mēs zinām, ka Dievs ir unikāls un 

citāds kā jebkas cits, un pilnīgi citāds kā tas, ko mēs pazīstam. Jo mēs taču pazīstam tikai 

radību, kura ir citāda kā Radītājs. Tāpēc iedomāties seju nedrīkst. Mēs ticam, ka Dievam ir 

seja, bet iedomāties kaut ko ir kļūdaini. Dieva seja ir atbilstoši Viľa diţenumam un 

pārākumam. Tā nav kā cilvēka vai kāda citplanētieša vai jebkādi līdzīga jebkam, ko mēs 

varam iedomāties kā seju. Piemēram, teiksim vārdu „kāja”. Ja kāds iedomājās cilvēka kāju, 

tad tas ir nepareizi. Jo kāja ir cilvēkam, zaķim, zilonim, antelopei, odam, krēslam un ciparam 

„9”. Ja kāds visu mūţu ir nodzīvojis uz tuksnešainas salas, kur ir tikai cilvēki un viľš nav 

redzējis pat zvirbuļa kāju, tad viľš var iedomāties, ka „kāja” nozīmē cilvēka stilbu. Bet cik 

tad šāda cilvēka kāja ir atšķirīga no oda kājas? Bet cilvēks un ods taču ir līdzīgas radības, un 

visa radība ir savā ziľā līdzīga, bet Radītājs ir citāds. Mēs zinām, ka ar mūsu tagadējām acīm 

mēs nespējam paskatīties uz tādu niecīgu Dieva radību kā Saule, tad ko gan prasa tie latvieši, 

kuri prasa, lai Dievs viľiem parādās, jo citādi viľi neatzīs? Vai viľi gaida vecu vīru ar garu 

baltu bārdu? Daudzi tiešām tik primitīvi uztver Dievu. Ir pat Holīvūdas filma „Oh, God! 

Book II”, kurā aktieris Dţordţs Bērnss (George Burns) attēlo Dievu, Kurš esot nācis uz 

zemes, lai kopā ar sastaptu mazu meitenīti reklamētu ticību Dievam. Viľi izveido reklāmas 

kampaľu ar saukli „Think God!” Filmā vienā brīdī meitenīte jautā: „Kāpēc tu radīji ţirafes ar 

tik garu kaklu?” Dţordţs Bērnss atbild, ka tāpēc, lai tās varētu aizsniegties pie koku 

lapotnēm. Meitenīte brīnās: „Bet tu taču varēji pataisīt koka lapotnes zemāk.” Dţordţs Bērnss 

atskārstot atbild: „Bet kur tu biji agrāk (lai dotu man šo padomu)?” Šāda primitīva domāšana 

ir nemonoteistu domāšanā par Dievu. Viľi domā, ka Dievs ir kā radība. Viľi domā, ka Dievs 

mēdz pieļaut kļūdas. Tajā filmā pat Dţordţs Bērnss atzīst, ka avokado ir radījis pārāk lielu 

kauliľu. Tad nav brīnums, ka reliģija ir jāreklamē, jo šādas sabiedrības standarta indivīds 

uzskata reliģiju par muļķīgiem aizvēsturiskiem aizspriedumiem un māľiem. 

 

Bet cilvēki tik ļoti ir pieraduši attēlojot Dievu kā bārdainu vīru, lai gan tas neparāda 

ticību, bet gan neticību. 

 

Salmāns Petrovs komentē savā Kurāna tulkojumā tematu par to, kā nepārprast Dieva 

vārdus un atribūtus: 

 

Arābu valodas stils nosaka to, ka vārdi tiek saprasti tiešajā nozīmē, un tikai tad, kad 

konteksta nianses neļauj pieľemt tiešo nozīmi, dotajā kontekstā teiktajam piešķir pārnesto 

nozīmi. [Sk. Tabarī 15/321] Tāpēc ortodoksālie muslimi tic tam, ka Visaugstākā Dieva vārdu 

un atribūtu nozīme atbilst tikai lingvistiskajai nozīmei, taču Viľa vārdu un atribūtu būtību un 

pakāpi zina tikai Viľš Pats. Viľa un Viľa radību atribūti ir līdzīgi pēc nosaukumiem, bet ir 

pilnīgi atšķirīgi pēc būtības, pakāpes un kvalitātes. Piemēram, Visaugstākais Dievs ir redzošs 

un dzirdošs, taču Viľa pilnīgās redzes un dzirdes būtība, pakāpe un kvalitāte pilnībā atšķiras 

no Viľa radību nepilnas un ierobeţotas redzes un dzirdes pakāpes un kvalitātes. 

Visaugstākais Dievs noraida jebkādu līdzību pēc būtības, pakāpes un kvalitātes, sakot: „Nav 

it nekā pat līdzīga Viľam,‖ un apliecina līdzības pastāvēšanu vienīgi atribūtu nosaukumos, 

sakot: „lai gan Viľš ir Dzirdošais un Redzošais.‖ [Sk. 42:11] Jebkāda analoģija starp 

Visaugstākā Dievu un Viľa radību atribūtiem pēc būtības, pakāpes vai kvalitātes ir 

nepamatota un ietilpst šajā zīmē minētajā līdzības noraidījumā. Pastāvošas lietas būtību un 

raksturojumus var uzzināt trijos pieredzes ceļos: redzēt to, vai salīdzināt to ar kaut ko 

redzamu, vai saľemt par to autentisku aprakstu. Visaugstākā Dieva atribūtu īsto būtību nav 

iespējams uzzināt šajā dzīvē, jo Visaugstāko Dievu Savā būtībā neviens nav redzējis, Viľu nav 

iespējams salīdzināt ar kaut ko redzamu, jo Viľš nekam nav līdzīgs, un Viľš nav atklājis 

atklāsmē atribūtu īsto būtību, pakāpi un kvalitāti. Tas liedz vilkt analoģijas starp 

nepieciešami no radību atribūtu izrietošiem secinājumiem (tādiem kā no dzirdes esamības 
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izrietoša auss nepieciešama pastāvēšana) un to pielietojamību attiecībā uz Radītāju, izľemot 

gadījumus, kad šādu uz šādu analoģiju norāda atklāsme.) Tas nozīmē, ka, ja Dievs teicis 

atklāsmē, ka Viľam ir seja vai ţēlastība, tad šo atribūtu (sejas vai ţēlastības) īsto būtību 

(kāda, kādā dimensijā pastāv utt.), pakāpi un kvalitāti (cik liela un cik detalizēta utt.) Viľš 

nav atklājis, jo to nespēj analizēt un saprast radību ierobeţotie prāti. Tāpēc (jo nezinām 

būtību) mēs nevaram teikt, ka tāpat kā cilvēkam un radībām seja ir piestiprināta pie 

galvaskausa priekšējās dālas, tāpat ir arī Dievam. Vai tāpat, ka dzirdošai radībai obligāti ir 

auss, ar kuru tā dzird, tad arī Dievam ir auss, bet Savai pilnībai atbilstoša. Tā kā 

transcendentālā pasaule netiek iepazīta caur analoģijām ar imanento, arī šādas obligāti 

izrietošas sakarības nosaka tikai atklāsme, nevis analoģija ar radību. Piemēram, mēs zinām, 

ka cilvēks rada ar rokām, un zinām, ka ir lietas, kuras Dievs radīja ar Savām rokām, bet 

nevis tāpēc, ka velkam analoģiju starp imanento cilvēka un transcendentālo Dieva būtībām, 

bet tāpēc, ka Dievs atklāsmē ir teicis, ka Viľš rada ar rokām. 

 

Reiz ar brāļiem Islāmā Salmānu un Aleksi bijām aizgājuši uz Jāľa (Ivana) pareizticīgo 

baznīcu Maskačkā, – turpat kur Ivana kapi. Tajā baznīcā viscaur visapkārt bija visvisādu 

svēto apzeltītas bildes. Uz vienas kastes pat bija uzzīmēts no visām pusēm simtiem sprīţa 

lieluma stāvošu svēto ikonas. Es nodomāju, ka divas lietas:  

 

a) „Šajā baznīcā ir vairāk elku kā Mekas pagānu galvenajā svētnīcā, lai gan viľiem tur 

bija pat speciāls elks katrai gada dienai.”  

b) „Šeit noteikti var atrast arī Sergeja Raduţnija, tā eksāmenu palīdzētāja, ikonu.”  

 

Vienā stūrī bija kioskiľš, kurā pārdeva ikonas un svečkas. Cenas ikonām (par svečkām 

neatceros) bija daţādas. Tur bija par 9 Ls, un acīmredzot spēcīgākas, par 25 Ls un vēl 

spēcīgākas.
26

 Salmāns man iebikstīja un teica: „Paskat tur augšā virs altāra...” Un tur TAS 

bija! Zīmējums pa visu sienu ar vecu vīru ar garu, baltu bārdu, kurš brauc uz balta mākoľa. 

(Mākoľa malās propelleru un reaktīvo dzinēju vietā bija cereberi – mazi eľģelīši, kuri 

pārvietoja Dievu.) Lai nu kā (Aleksis atkal atklāti smējās par to visu!) mūsu iemesls atrasties 

tajā templī bija doma uzrunāt popu un saukt viľu pie viendievības. Neatceros cik teikumus 

mums izdevās pateikt, kad gospoģins pops atjautāja: „А вы что, из обрезанных?”
27

 

Neatceros vai es teicu: „А разве Иисус не был обрезанным?”
28

 vai tikai nodomāju, ka kaut 

kas šāds ir jāpasaka. Salmāns jautāja popam: “А Вы знаете, что такое единобожие?”
29

 uz 

ko pops uzreiz atbildēja, ka ne. Salmāns pastāstīja par viendievību Dieva darbos, par 

viendievību kundzībā, par ko pops neizteica iebildumus, un tikko kā viľš teica: “И так как 

Бог один влияет на все происходящие с нами, то и благодарить, т. е. поклоняться мы 

                                                 
26

 Runājot par ikonu spēcīgumu, atceros, ka tajos sensenajos laikos, kad strādāt bankā bija prestiţi, un K&K bija 

kopumā cienīti biznesmeľi, tad PAREX atveda uz Rīgu kādu ikonu. Tā nemaksāja pāris latus, bet gan pāri 

miljonam. To stikla kupolā, kas aizsargā no lietus un iespējamiem lidojošiem plastmasas maisiľiem un 

tomātiem, pakarināja netālu no Nepareizticīgo Katedrāles. Aptuveni divu tūkstošu bilţpielūdzēju liels pūlis 

atnāca lūgt šai ikonai savu vēlmju piepildīšanu. Viens pēc otra viľi gāja zem ikonas iedomājoties savu 

vēlēšanos. Tas kāda izdomājumā piepildīšot vēlēšanos. Pat Vairīte, ja pareizi atceros, piedalījās tajā 

nepareizslavinošo pasākumā. Neatceros, vai es tur blakus gaidīju 53. autobusu, vai to redzēju Panorāmā, bet tie 

pūļi mani pārsteidza. Vai man vienīgajam ienāca prātā, ka to ikonu aizsargā desmitiem policistu? Un ka tā ikona 

ir apdrošināta pret ugunsgrēku un nozagšanu. Tā ikona nevar pasargāt pati sevi! Tā nevar palīdzēt pati sev, bet 

palīdzēs 2000 pagāniem? 

 Tikai Dievs ir pielūgšanas-kalpošanas-paklausīšanas tiesīgs un vērts! Vērst savas lūgšanas pret radību 

ir noziegums pret Radītāja tiesībām, kā arī akls stulbums, jo tas ir Radītājs, Kurš dzird un var palīdzēt. Tā ikona 

ne redz, ne dzird, ne tai pat viens pirkstiľš ar ko palīdzēt! 
27

 „Bet jūs ko – no apgraizītajiem?” 
28

 „Bet vai tad Jēzus nebija apgraizīts?” 
29

 „Bet vai Jūs zināt, kas ir viendievība?” 
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должны только Ему,”
30

 pops uzreiz pārtrauca: “Это значит, что вы не верите в Новый 

завет??”
31

 Tālāk pops nevēlējās vairs zaudēt ar mums laiku un paklanoties atvadījās, 

apliecinot ar savu atbildi, ka viľa izpratnē kalpot vienam Dievam ir ne tikai nevajadzīgi, bet 

arī nepareizi. Salmāns vēlāk noteica, ka ar luterāľu mācītājiem sarunas veidojas labāk. Ak, jā. 

Jēzus būdams zīdainītis astotajā dienā tika apgraizīts. Es tiešām ticu, ka Jēzus bija cilvēks un 

ka citādi nemaz nevar būt. Dievs stāv pāri tam, lai būtu apgraizīts vai kas cits, ko Viľam 

piedēvē nomaldījušies.  

 

Cik tāls ir Dievs no visa tā, ko tie Viľam piedēvē līdzdalībniekos! [Kurāna tulkojums 9:31] 

 

Radītājs ir bez trūkumiem, bet radībai tādi ir. Tāpēc piedēvēt Dievam radības īpašības, 

nozīmē noniecināt Dievu. Klasisks piemērs ir kristiešu un jūdaistu uzskats, ka Dievs radīja 

radību sešās dienās un tad septītajā atpūtās. Dievs saka, ka jūdaistu un kristiešu avoti par 

Dievu ir jau sen kā sagrozīti un pazaudēti.  Īstenībā Dievs radīja radību 6 dienās (vai 

posmos),
32

 un turpina to pārvaldīt, mainīt, atraţot un uzturēt. (Pēc radīšanas nebija Viľam ne 

mazākā noguruma un tas Viľam bija viegli kā viss.)  

 

Un Es nudien radīju debesis, zemi un to, kas starp tiem, sešās dienās, un nekāds nespēks 

Mani neskāra. [Kurāna tulkojums 50:38] 

 

Radība nav atstāta savā vaļā, jo tikai Dievs ir neatkarīgs un pašpietiekams. Radībai 

nav Dieva īpašība pastāvēt pašai par sevi, – tai vajadzīgs Dievs, lai eksistētu un darbotos. Tie 

ir briesmīgi meli un apvainojumi, ka cilvēki piedēvē Dievam savus trūkumus kā nogurumu, 

atpūtu [1. Mozus grāmata 2:2-3], snaudu, miegu [Psalmi 78:65
33

], ēšanu, bailes [Lūkas 

22:44], aizmāršību, kaut kā nezināšanu, noţēlu vai pārdomāšanu  [1. Mozus grāmata 6:6, 

Jeremija 18:7-10 un 26:3, Marka 11:12] vai vēl sazin ko!  

Es varu tikai slavēt Dievu, ka Viľš ir attīrījis manu galvu un sirdi no šādām 

briesmīgām idejām. Un es un citi ticīgie bieţi lūdzam Dievam, lai Viľš vada cilvēkus prom 

no šiem apvainojumiem un padara viľus par ticīgajiem. Bet Dievs zina, kura sirdi nav 

pārľēmusi iedomība, un kuram piešķirt ticību un kuram ne.  

 

Mēs apskatījām divus viendievības punktus, – gan viendievību Kundzībā, gan 

viendievību Dieva vārdos, īpašībās un atribūtos. Mēs apskatījām, ka tas ir patiešām neglīti un 

aizvainojoši pārkāpt šos punktus, un noliegt Dieva darbus, īpašības, vārdus vai atribūtus, vai 

arī piedēvēt tos radībai. 

 

                                                 
30

 „Un tā kā Dievs Viens Pats ietekmē visu ar mums notiekošo, tad arī pateikties un pielūgt mums vajag tikai 

Viľu.” 
31

 „Tas nozīmē, ka jūs neticat Jaunajai Derībai?” 
32

 Dievs radīja radību sešās „ajām”. „Ajām” arābu valodā nozīmē dienas vai posmi, vai periodi. Tas nenozīmē, 

ka Dievs radīja 6x24h. Atšķirībā no Bībelē aprakstītās pasaules radīšanas, Islāma avotos nenozīmē diennakts 

ciklu, bet gan ilgstošu periodu, kura garums ir ļoti garš. Tāpat Dievs radību radīja sakot: „Kun ua jakun!” („Esi 

un tas tapa!”) Tāpēc Islāmā nav nekādu problēmu pieľemt, ka Visums ir radīts miljardiem gadu laikā daţādos 

posmos pakāpeniski pārveidojoties un izveidojoties. Mums nav jātic, ka tas notika 144 stundu laikā un, ka tas 

notika zibenīgi sekundes laikā pēc Dieva pateiktās pavēles. Īstenībā Dievs rada kā Viľam tīk un visa radība ir no 

Viľa atkarīga visu laiku. 
33

 Šo īpaši jāparāda, jo šeit apgalvo, ka Dievs ne tikai guļ vai ticīgie uzskata, ka viľš guļ, bet arī pamostas kā 

apreibis. 

 Tad pamodās Tas Kungs kā gulētājs, kā varonis, kas pieceļas no vīna noreibuma, 
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Tomēr šie punkti ir tikai sākums tajā, kā cilvēki nomaldījušies prom no 

viendievības.
34

 Pats lielākais faktors un viendievības koncepts ir viendievība Dieva 

pielūgšanā, kalpošanā un paklausīšanā. Ja iepriekšminētos pārkāpumus viendievībā daudzi ir 

spējuši pamanīt un novērsties no tiem riebumā, tad šajā punktā nomaldījušies ir pat liela daļa 

muslimu. Un šis punkts ir visdiţenākais Islāmā.  

Viendievība pielūgšanā-kalpošanā-paklausīšanā 
 

Bet vispirms ir jāapskata jautājums par dzīves jēgu. 

Kāda ir dzīves  jēga 
 

Vai esi domājis/domājusi par dzīves jēgu? Vai vispār ir bijis kāds, kurš nekad nav 

domājis par to, kāpēc dzīvojam? Daudzi filozofi ir nesekmīgi centušies 

uzcept/uzpūst/izgudrot/izspekulēt atbildi par dzīves jēgu. Ja pajautāšu latvietim par dzīves 

jēgu... Grūti iedomāties situāciju, kad latvietis latvietim jautātu par dzīves jēgu. Izľemot to 

pieminēto, it kā intelektuālo, Grūbes raidījumu „Vakara intervija”. Skan ermoľikas un Grūbe 

jautā 89 gadus vecai Daces tantei, kura viena pati dzīvo kaut kur pie Krievijas robeţas 

purvaina ezera malā bez elektrības: „Kāda tavuprāt ir dzīves jēga?” Un tad vienkāršā lauku 

tante (kura vienīgā visā pagastā prot latviski) saka: „Aj, nu ko tu man tādas augstas lietas 

prasi!” Tomēr tipiskākā atbilde ir tāds kā citāts no Monty Python filmas „Dzīves jēga” 

beigām: „Esiet jauki viens pret otru, strādājiet centīgi un lietderīgi, esiet godīgi, audziniet 

labu nākošo paaudzi un nepārēdieties.” Ir diezgan skaidrs, ka latvietis (un ne tikai viľš) 

nezina dzīves jēgu, bet atkārto šajā un radniecīgās kultūrās pieľemtu atbildi. Atbildi, kura ir 

sekla un neapmierinoša, jo jautājumā taču bija „kāpēc” un nevis „kā”. Kāds bijušais leģionārs 

Grūbes raidījumā varbūt pateiks citu atbildi: „Atbildes uz šo jautājumu nav, tik turpini dzīvot 

un izdzīvot.” Šādas atbildes teicēji ir apbrīnojami. Viľi uzskata, ka viľu apavu pastāvēšanas 

jēga ir, bet viľiem pašiem nav. Vai tad ne tā? Apavi ir uztaisīti, lai pasargātu pēdas no ceļa 

asumiem, no slapjuma un aukstuma. Tātad tiem ir dzīves jēga. Tad kā var nebūt atbilde uz TO 

jautājumu attiecība par tavu dzīvi? Vai tu esi radīts nekam? Tāpat vien? Sabiedrība, kuras 

indivīdi uzskata, ka viľu dzīvei nav jēgas, nav ne gudra, ne saprātīga, ne racionāla sabiedrība. 

 

Vai tad jūs padomājāt, ka Es jūs radīju izpriecas dēļ un ka jūs pie Manis netiksiet atgriezti? 

[Kurāna tulkojums 23:115] 

 

Patiesi, debesu un zemes radīšanā, un nakts un dienas mainībā nudien ir zīmes tiem, kuri 

prāto, tiem, kuri piemina Dievu stāvus, sēdus un uz sāniem, un domā par debesu un zemes 

radīšanu, [sakot]: ―Mūsu Kungs! Tu neradīji to velti. Slavināts Tu, Kurš tālu no trūkumiem! – 

tāpēc glāb mūs no soda Ugunī!‖ [Kurāna tulkojums 3:190-191] 

 

Patiešām tu neesi radīts bez iemesla un ir atbilde uz jautājumu par dzīves jēgu. Un 

atbilde ir pat loģiska un samērā vienkārša.  

 

Mēs jau apskatījām apavu dzīves jēgu. Tā ir pasargāt kājas no ievainojumiem, 

aukstuma un slapjuma. Paskatīsimies uz Nokia mobilā telefona dzīves jēgu. Te gan es 

nerunāšu par tā sauktajiem viedtelefoniem, ipadiem, iphoniem un tamlīdzīgiem, jo man tāda 

                                                 
34

 Lasāmviela: 

Tauhīd (Monoteisma) anulētāji 

http://www.islammuslim.lv/Islams/Ticibas_uzskati/Ticiba_Dievam_monoteisma/Tauhida_Monoteisma_anuletaji

.htm 

http://www.islammuslim.lv/Islams/Ticibas_uzskati/Ticiba_Dievam_monoteisma/Tauhida_Monoteisma_anuletaji.htm
http://www.islammuslim.lv/Islams/Ticibas_uzskati/Ticiba_Dievam_monoteisma/Tauhida_Monoteisma_anuletaji.htm
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nav un tāpat kā tā tante Daces Piekrievijas purvā, – tādus nezinu un savā rokā neesmu turējis. 

Es runāju par standarta mobilo telefonu nevis puslaptopīgu mutantu. Mobilā telefona 

pastāvēšanas jēga ir nodrošināt komunikāciju, – cilvēkiem sarunājoties vai rakstot sms. Tāpat 

pildspalvas dzīves jēga ir rakstīt, zīmēt vai citādi atstāt uz papīra savas tintes līnijas. 

Bet kāds teiks: Bet apavus var izmantot arī citādi!  

 

Jā, tā ir taisnība. Šo rakstot, es atcerējos kādu atgadījumu no laika, kad es mācījos 

Rīgas 3. vidusskolā. Es „mācījos” 3. vidusskolā tikai 11. klasi. Lielu daļu šī mācību gada 

pavadīju mājās skatoties „Discovery Channel”. Tā kā katru rītu izgāju uz mācībām un 

atgriezos pēc 20 minūtēm, kad arī vecāki bija aizbraukuši uz darbu, tad mani vecāki nemaz 

nezināja par manu bastošanu.  Lai gan es fizkultūras stundas lielākoties nobastoju, es izretus 

apmeklēju fizkultūras stundas, kas nebija nekas vairāk kā grozabumbas spēlēšana. No 

ilgstošas šo stundu neapmeklēšanas manas „Appipas” krosenes bija saţuvušas. Tās bija 

pacietas, zole tām bija nevis plakana, bet gan ar ieloku gandrīz kā radziľi ar ķimenēm. Zoles 

bija saţuvušas ne tikai ieapaļas, bet arī pacietas. Ģērbtuvē blakus  pārģērbās Lauris un (šķiet 

viľu sauca) Jānis. Lauris izskatījās pēc čigāna un bērniem (bet mēs tādi vairs nebijām) patiktu 

izsmiet klasesbiedru ar šādu izskatu un vēl jo vairāk ar tādu uzvārdu kā Laurim. (Es nezinu 

vai Lauris bija čigāns vai asimilējies čigāns, bet vai esat ievērojuši, ka cilvēki izliekas 

neredzot, ka kāds ir asimilējies čigāns un par to pat neieminās. Lauris nav vienīgais, kurš 

acīmredzami izskatās kā čigāns, bet jautājumu par to neviens nekad neuzdos. Hmmm.) Jānis 

savukārt bija blonds un garš nenoliedzami latviešu puisis. Viľi abi bija man draugi (tas ir 

draudzīgi), bet Jānis izdomāja mani paķircināt. Viľš teica par manām krosenēm: „Ar tādu jau 

var riekstus dauzīt!” Es viľam noteicu: „Nu, ja nav ţēl savu riekstu...” Visa ģērbtuve smējās 

un Jānis apjuka: „No ko tu tādam padarīsi!” Es tagad atceroties apjuku: Bet ko viľš vēlējās 

padarīt? 

 

Tik tiešām ar apaviem var dauzīt valriekstus vai lazdu riekstus. Tik tiešām, gan 

apavus, gan mobilo telefonu, gan zīmuli var izmantot citādi. Iedomāsimies mani, teiksim, 

divus gadus vēlāk LU. (LU gan es nebastoju. Savā dzīvē esmu bastojis tikai to 11.klasi 3. 

vidusskolā.) Man nebija mobilā telefona un toreiz vēl daudziem nebija. Reti, bet daţkārt man 

vajadzēja aizľemties mobilo. Nu iedomāsimies, ka stāvu LU Sociālo Zinātľu Fakultātes 

otrajā stāvā, kurš bija Socioloģijas nodaļas stāvs, kur es prasu aizľemties mobilo no kāda 

vīriešu vai sieviešu dzimtes „čomiem”. „Aija, aizdod man, lūdzu, mobilo uz daţām 

minūtēm.” „Nu labi, Māri! Bet ātri, es gaidu zvanu,” teiktu līgatniece. Māris (topošais 

sociologs un pēc pāris gadiem topošais Ahmeds) aiziet aiz stūra un lieto mobilo. Pēc trīs 

minūtēm atnes atpakaļ. Aija iekliedzas: „Ko tu esi izdarījis?” Māris brīnās: „Kas par 

problēmu?” „Tas viss ir skrambās un pie antenas ieplaisājis!” Aija jau asarās. Māris 

paskaidro: „Man bija maisiľš valriekstu un es nevarēju atlobīt visus izmantojot pildspalvu. 

Tāpēc ar tavu mobilo pārsitu tos pušu.” Aija nespējot noticēt: „Bet mobilos telefonus tam 

neizmanto!” Māris skaidro savu pozīciju: „Kā neizmanto? Re kur es izmantoju un diezgan 

labi noderēja. Kāpēc tad nevar tam izmantot? Tu man iedevi izmantot un es izmantoju. Kādi 

ir argumenti, ka tā to nevar izmantot un ir tikai noteikts izmantošanas veids?” Aija asarās: 

„Bet... bet...” 

 

Šis stāsts, protams, ir izdomāts. Un ne jau tāpēc, ka ar 90-to gadu neiznīcināmajām 

Nokijām varēja sist riekstus bez bailēm. Šis ir ilustratīvs izdomāts stāsts, kura beigās Aijai 

bija jāatbild: „Tāpēc, ka mobilie telefoni ir uztaisīti komunikācijai. Tā to ir iecerējis raţotājs 

un tā tas ir rakstīts uz iepakojuma kastes un izmantošanas instrukcijā. Connecting people, jū 

nov! Tas ir nepareizi izmantot mobilos telefonus citādi kā sūtīt sms vai runāt caur to. Mobilie 

telefoni nav raţotāja iecerēti citiem izmantošanas veidiem, un kā redzi, tad izmantojot citādi, 
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tas ir saskrambāts un ieplaisājis. Ja kāds mobilais telefons nedzīvo kā komunikācijas iekārta, 

bet gan kā riekstu sitamais, tas ir nepareizi dzīvojošs mobilais telefons. Tas ir nelaimīgs 

mobilais telefons, kurš nedzīvo atbilstoši savai dzīves jēgai, kuru tam iecerējis tā raţotājs. Un 

tava pildspalva, ar kuru sākotnēji lobīji valreikstus, arī ir ieplīsusi un arī ir nelaimīga.”  

 

Tieši tā, ar mobilo telefonu var sist riekstus, var to likt zem galda īsākās kājas, lai 

galdam būtu līdzsvars, un ar to var pat rakt smiltiľas smilšu kastē, ja tas ir divdaļu. Tomēr tā 

dzīvojoši mobilie telefoni dzīvo neveselīgu, nelaimīgu, nepiepildītu un savai dzīves jēgai 

neatbilstošu dzīvi. Mobilā telefona dzīves patiesā jēga ir dzīvot atbilstoši savai būtībai. Un tā 

būtība ir dzīvot tā, kā to iecerējis tā raţotājs, - būt par komunikācijas ierīci. Un tā tas ir ar 

katru radīto lietu, jo tā dzīvo piepildītu un savai dzīvošanas jēgai atbilstošu dzīvi tikai tad, 

kad tā dzīvo tā, kā to tai iecerējis Radītājs. 

 

Arī tu esi radība un esi radīts. Arī tev ir jādzīvo tādu dzīvi, kādai tevi ir radījis tavs 

Radītājs. Ja tu nedzīvo atbilstoši tam, kādai dzīvei tu esi radīts, tad tava dzīve nav laimīga, tu 

nejūties vietā un nejūti piepildītu dzīvi. Tad tu esi kā tas apbruţātais, saskrambātais un 

ieplīsušais mobilais telefons. Un cilvēks bez dzīves jēgas pat izskatās tik pat diţi kā izmircis 

kaķis vai vēja salauzts lietussargs. 

Bet te vietā jautājums:  

Bet kā tad jādzīvo cilvēkam? 
 

Ar daudzām lietām ir vienkārši, – par to, kā tām jādzīvo, var izlasīt instrukcijā vai par 

to liecina to nosaukums. Jau pieminētajam mobilajam telefonam ir instrukcija. Mobilais 

telefons nosaukums liecina, ka tas ir domāts skaľu pārsūtīšanai, un, ka ierīcei ir priekšrocība, 

jo tā nav stacionāra. Apavus apauj pāri pēdām, lai tās aizsegtu, pasargātu no savainošanas, 

aukstuma un slapjuma. Pildspalva ir (ar tinti) pildīta (rakstām)spalva, kuru acīmredzot 

izmanto, lai to tinti pamazām iztukšotu no (rakstām)spalvas rakstot.  

 

Bet cilvēks? Vēl nav piedzimis cilvēks ar instrukciju piesietu pie kājas lielā pirksta. 

Arī viľa vārds latviešu valodā nedod skaidrojumu. Ir acīmredzama līdzība ar krievu 

„человек”. Tātad šis vārds varētu būt aizguvums no austrumslāvu tautām vai arī nāk no 

kopēja vārda pirms atšķiršanās šādās indoeiropiešu valodu saimēs. Krieviski šis vārds skan kā 

„целый век”, - „vesels gadsimts”, kas izklausās kā cerīgs ilga mūţa novēlējums. Tātad 

strupceļš?
35

 

 

Bet apdomāsim šādu situāciju: 

Latvijā tiek iedibināta diktatūra un kāds ārvalstu investors uzceļ milzīgu rūpnīcu 

Krievijas pierobeţā uz zemes, kuru pārdevusi kāda uz Īriju emigrējusi Daces tante. Rūpnīca ir 

uzcelta bez sabiedriskās apspriešanas (tāpēc arī bija iespējams uzcelt). Tomēr vietējie 

iedzīvotāji nezina, kas tā par rūpnīcu un ko tajā raţos. Ir minējumi, ka raţos kūdras briketes. 

Tā nu ir paziľojums pie vietējā kultūras nama, ka tiek pieľemti darbā darbinieki, tāpēc visi 

gribošie lai ierodas uz pārrunām pirmdien rūpnīcas ofisā. Pirmdien sastājas gara rinda un tiek 

pieľemti darbā 20 strādnieki. 8h dienā, 40h nedēļā. Algas tiks izmaksātas katru piektdienas 

vakaru, 90Ls. Darbā jāierodas rīt, otrdienā, pulksten 8:00, rūpnīcas C korpusā. Tā nu visi 

Vladimiri un Vladislavi ierodas 8:00 C korpusā. Viľi tur stāv līdz 8:15. Tad līdz 8:30. Tad 

līdz 8:45. Tad līdz 9:00. Viľi pavada laiku pļāpājot, tad dzer tēju no termosiem. Tā nu 

nopļāpāja līdz vakaram. Ierodas nākamajā dienā, un tas pats, tikai šoreiz par 10:00 jau sāka 

                                                 
35

 Arābiski “cilvēks” ir “insān”, - “aizmirstīgais”, - “tas, kurš aizmirst”. Jo viľš aizmirst savu Kungu, savu 

solījumu un liecību savam Kungam, un aizmirst par Nākamo dzīvi un Tiesas dienu. 
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sist kārtis un grimties dambretes un šaha gājienu kombinācijās. Arī trešajā dienā viľi atnāk un 

sit duraku un laiţ muļķi. Tā nu viľi pavada laiku līdz piektdienai, kad saľem savu algu. Un 

rūpnīca nemaz nav kontrabandas no Krievijas ievešanas piesegšanai. Dīvaini? Nereāli? 

Neticami? Vai tas priekšnieks ir stulbs? Ja darbiniekiem neizskaidro, kas viľiem ir jādara tajā 

rūpnīcā, tad viľi to laiku vienkārši nobumbulēs un izniekos. Vai tas priekšnieks ir stulbs?  

 

Un te mēs nonākam līdz tam, ka redzot radību, mēs noteikti zinām, ka mūsu Radītājs 

nav stulbs. Dievs ir prom no trūkumiem. Mēs neattiecinām stulbumu uz Dievu. Dievs nav 

mūs radījis un pametis uz šīs pasaules bez instrukcijas kā dzīvot. Tāpēc instrukcijai jābūt! 

Dievs nav stulbs! 

 

Mobilā telefona dzīves jēga ir dzīvot tā, kā to vēlas, lai tas dzīvotu, tā raţotājs. 

Analoģiski tava dzīves jēga ir dzīvot tā, kā to vēlas, lai tu dzīvotu, tavs Radītājs. Un tavs 

Radītājs ir sūtījis instrukcijas. No pirmā cilvēka Ādama līdz pat mūsdienām ir pieejama 

Dieva sūtīta instrukcija kā dzīvot atbilstoši Radītāja iecerētajam un novēlētajam. Cilvēces 

vēstures gaitā no cilvēkiem ir bijuši izvēlēti daudzi jo daudzi īpaši cilvēki, kuriem Dievs deva 

instrukciju, lai viľi stāsta un rāda to pārējiem. Šie cilvēki, Dieva pravieši, bija parasti cilvēki, 

kuri bija izcili savā morālajā stājā, lai būtu piemērs uz kuru tiekties viľu sekotājiem. Viľi 

nesauca uz to, ko paši neievēroja. Viľiem vienmēr bija ienaidnieki, kuri nevēlējās, lai šie 

Dieva pravieši atceltu cilvēku iedibinātos likumus, kuri kalpoja varas groţus turošās elites 

vajadzībām. Šādi Dieva ienaidnieki vienmēr mēģināja noraidīt vai sagrozīt Dieva vēstnešu 

nesto Vēsti, lai tā kļūtu viľiem izdevīga un lai ar tās palīdzību kontrolētu un izmantotu 

pārējos. 

 

Latviešu kultūrā par Dieva praviešiem visvairāk var zināt no Bībeles. Tomēr Bībeli ir 

sagrozījuši Dieva ienaidnieki, un Bībelē Dieva praviešiem ir piedēvēti tādi grēki un 

noziegumi, kurus pat standarta cilvēks nedarītu. Tāpat Bībelē tiek runāts tikai par Tuvo 

Austrumu Dieva praviešiem, lai gan Dieva praviešu sludināšanas sekas ir redzamas 

visdaţādākajās zemeslodes vietās. Liela daļa tā saukto Āfrikas pagānu reliģiju iekļauj Dievu, 

Kurš ir radījis pasauli. Protams, tās visas ir sagrozītas. Šeitin pat Dienvidsudānā pagāni tic 

Dievam, bet komunicē ar Dievu caur gariem un burvjiem. Vissmieklīgākais sagrozījums no 

šīm reliģijām man šķiet vienas Āfrikas cilts ticējums, ka Dievs agrāk bija zemu pie zemes. 

Tomēr reiz sieviete, kura sita piestā graudus, ar sitamo vāli atvēzējoties netīšām iebakstīja 

Dievam acī. Kopš tā laika Dievs ir augstu debesīs un dusmīgs uz sievietēm. Lūk tā! 

 

Bet te ir jautājums, – bet kāpēc Dievs šo instrukciju deva noteiktiem cilvēkiem 

sludināt un nevis ierakstīja katra smadzenēs vai uz milzīga klintsbluķa? Atbilde ir tāda, ka 

cilvēkiem ir tieksme aizmirsties šajā dzīvē, un Dieva vēstneši ir tādi kā kaitinoši atgādinātāji 

un saucēji neaizmirsties. Tāpat cilvēkiem ir tieksme nebūt godīgiem skatot savas iegribas un 

rīcību. Cilvēkiem patīk domāt par sevi labu, bet izvēlēties darīt labu nereti ir grūti. Tāpēc, pat 

ja viľš izdara sliktu, tad vēlas domāt par sevi labu. Savukārt, ja Dievs savā instrukcijā saka, 

ka izdarītais darbs bija slikts, tad cilvēks sāk noliegt vai sagrozīt instrukcijas nozīmes, lai 

aizstāvētu savas iedomas par to, cik viľš labs. Tāpēc Dieva pravietis ir praktisks piemērs, 

kurš parāda un paskaidro kā jāsaprot Dieva instrukcija. Tāpat tie, kuri nevēlas sekot Dieva 

instrukcijai, tiem nākas atzīt Dieva pravieša statusu sakarā ar instrukciju, jo tā nāk caur viľu. 

Ja tā instrukcija būtu uzradusies viľu galvās vai uz milzīga klintsbluķa, tad cilvēki sāktu 

melot par to, kas šajās instrukcijās ir domāts. Līdzīgi mūsdienās mēs varam redzēt 
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visdaţādākās kristiešu grupas, kuras „interpretē” Bībeli visdīvainākos variantos.
36

 Mūsdienās 

ir pat geju Bībele!
37

 Un kurš gan noteiks kā gan ir pareizi saprast Bībeli? Katoļiem tāds ir 

Pāvests, bet tas viľiem ir radījis problēmas. Ne tikai Pāvesti ir izdevuši daţādus kļūdainus 

lēmumus un asiľaini vērsušies pret Bībelei (vai viľu Bībeles izpratnei) pretējiem zinātnieku 

apgalvojumiem, bet Pāvesti ir nenoliedzami kļūdījušies arī teoloģiski. Nemaz nerunājot par 

viľu visiem disputiem, man šķiet interesants slazds, kurā Svētais Krēsls ir iekritis atzīstot 

skaidri safabricētas Bībeles vietas kā autentiskas Bībeles daļas. Tāpēc Bībeles fragmenti, kuri 

mūsdienās ir izľemti ārā no protestantu Bībelēm, joprojām ir katoļu Bībelēs. Lai gan šie 

fragmenti pirmoreiz parādījās nedaudz vairāk kā 1000 gadus atpakaļ. Te jāpiezīmē, ka pārējā 

Jaunā Derība ir salipināta no daţādu fragmentu kaudzes, kuri ir rakstīti vairākus gadsimtus 

pēc Jēzus notikumiem, un kuri daţādās versijās pārstāv daţādu autoru daţādās versijas par 

viľu neredzētajiem notikumiem un sarakstīti desmitgades vai gadsimtu pēc pēdējiem 

notikumiem ap Jēzu. „Evaľģēliji” nav 2000 gadus veci. Tos rakstīja cilvēki, kuri  nezināja 

Jēzu un notikumus ap viľu, lai gan viľiem bija kaut kāda pastarpināta liecinieku informācija, 

kuru viľi pierakstīja balstoties savos ticības uzskatos. 

 

Lai nu kā, es vēlējos teikt, ka Islāmā ir saglabāta Dieva instrukcija kā dzīvot. Un ir 

saglabāta instrukcijas pareizā izpratne, kuru sludināja pēdējais Dieva vēstnesis Muhammads 

j. Islāms bāzējas autentiskos Svētos Rakstos, kurus sauc par Kurānu (arābiski – „recitācija” 

vai „lasāmviela”). Tam, ka Kurāns ir vārds vārdā saglabāts nemainīgs, piekrīt pat visi 

nopietnie orientālisti. Kurāna pareizais paskaidrojums un precizējums detaļās ir Dieva 

                                                 
36

 Amerikāľu tipa evaľģēlistu sludinātājs Mārcis Jencītis man rādīja savu Bībeli, kurā trijās krāsās pasvītrotas 

vietas par naudu. Vienā krāsā, kur nedaudz, otrā krāsā, kur vidēji, bet trešā krāsā, kur pavisam daudz. Tiem 

evaľģēlistiem ir savdabīga (jo īpaši kristietībā) doma, ka bagātība rāda cik ļoti Dievs mīl attiecīgo kristieti. 

Un, ka Bībele, kristietība un kristieša ticība ir ceļš uz bagātību. 

37
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vēstneša Muhammada j stāstītais un darītais. Par to ir saglabājusies gan autentiska, gan 

neautentiska informācija. Islāma zinātnieki ir smagi strādājuši, lai neautentisko informāciju 

atdalītu, un ir daudzi tūkstoši autentisku atstāstu. Kā otrās pakāpes apdrošinātājs, lai saprastu 

Kurānu un Islāmu pareizi, ir Muhammada j līdzgaitnieki, kuri mācījās no viľa Islāmu. 

Viľam tuvāko līdzgaitnieku/skolnieku skaits bija aptuveni trīs simti, lai gan kopumā šo 

līdzgaitnieku skaits ir daudz lielāks. Viľi aiznesa tālāk pasaulei Islāmu un kā to pareizi 

saprast. Tāpēc pareizā Islāma izpratne ir tā, kuru mācīja un kuru dzīvoja un kuru tālāk aiznesa 

pasaulē Muhammada j skolnieki, kā arī šo skolnieku Islāma skolnieki nākamajās divās 

paaudzēs. Tāpēc Islāmā nav leģitīmi viedokļi, kuri ir pretēji šai izpratnei. Šīs trīs Islāma 

skolnieku paaudzes sauc par salaf-as-solih (taisnīgajiem priekštečiem). Tāpēc Islāmā īstiem 

muslimiem ir gauţām vienaldzīgas visas modernās interpretācijas, kuras ir pretējas salaf 

Islāma izpratnei. Šī grāmatiľa ir tikai ieskats Islāmā un nevar tikt veltīta Islāma avotu 

autentiskuma plašai pierādīšanai, bet īsi par to būs stāstīts nedaudz tālāk. Šeit es tikai 

pievēršu uzmanību, ka instrukcija no mūsu Radītāja kā dzīvot tev un man ir saglabājusies un 

ir pieejama. Mēs neesam atstāti uz šīs planētas bez instrukcijas ko šeit darīt. Mēs 

nepiedēvējam Dievam stulbumu.  

 

Te var rasties jautājums: „Ja Muhammads j sāka sludināt Islāmu 610. gadā, tad 

sanāk, ka agrāk instrukcija nebija pieejama.” Vispār tā nesanāk. Jo Muhammads j nekad 

neteica, ka ir sācis jaunu reliģiju. Viľš teica, ka ir kārtējais Dieva pravietis, un ir sūtīts 

atjaunot Dieva reliģiju pareizā veidā, jo cilvēki atkal to ir sagrozījuši. Islāma izpratnē visi 

Dieva pravieši vienmēr ir sludinājuši Islāmu. „Islām” arābiski nozīmē „padevība (Dievam)” 

un tā bija visu Dieva praviešu vēsts. To sāka sludināt pirmais cilvēks Ādams un sludināja 

milzīgs skaits Dieva praviešu. Viľi vienmēr sludināja padevību Dievam tīrā un neviltotā 

viendievībā.  

 

Vai tad Dieva kalps Ābrahāms bija kristietis? Protams, ka ne. Lielākā daļa kristiešu 

apgalvo, ka būs Ellē tas, kurš neatzīst Jēzu kā Dievu, Kurš nomiris par Ādama un Ievas 

grēku, kas tev „taisnīgi” ir pieskaitīts. Apbrīnojamu „taisnīgumu” viľi piedēvē Dievam! Ne 

es, ne tu, neesam darījuši to nepaklausību Dievam. Mēs neesam ēduši no koka, kura augļus 

mums bija aizliegts ēst. Bet atbilstoši kristietībai, – mēs esam vainīgi. Vainīgi par to, ko 

neesam darījuši.  

 

Tikmēr Islāmā Dievs saka, ka katrs atbild tikai par saviem grēkiem: 

 

Neviens nastas nesējs nenesīs cita nastu. [Kurāna tulkojums 6:164] 

 

Tikmēr kristietībā sanāk, ka Dieva kalps Ābrahāms būs Ellē, jo viľš jau neatzīst 

Pāvila izdomājumu, ka Jēzus ir sists krustā, lai Dievs Pats Sev samaksātu par Ādama un Ievas 

grēku, kas pieskaitīts jebkuram cilvēkam... Lai nu paliek šis, tomēr skaidrs, ka Ābrahāms 

noteikti nebija kristietis. Tie, kuri maz zina par Bībeli, neaptver, ka Ābrahāms nebija arī 

jūdaists. Jo jūdaisms nevar būt agrāk par ebrejiem, bet ebreju ciltstēvs ir Izraēls, Ābrahāma 

mazdēls. Ābrahāms nebija vairāk ebrejs un jūdaists kā Ādams vai Noass. Dievs saka Kurānā: 

 

65. Ak, Raksta ļaudis!
38

 Kāpēc jūs strīdaties par Ābrahāmu tad, kad Tora un Evaľģēlijs bija 

nosūtīti tik pēc viľa? Vai tad jūs nesaprotat? 

                                                 
38

 Par “Raksta ļaudīm” vai “Grāmatas ļaudīm” Kurānā ir saukti kristieši un jūdaisti. Vārds “Bībele” jau arī nāk 

no sengrieķu vārda, kurš apzīmē “grāmata” vai “raksts”. Tāpēc var arī teikt “Bībeles ļaudis”. 
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66. Skat, jūs bijāt tie, kuri strīdējās par to, par ko jums zināšanas ir, tad kāpēc jūs strīdaties 

par to, par ko jums zināšanu nav? Un Dievs zina, bet jūs nezināt.  

67. Ābrahāms nebija nedz jūds, nedz kristietis, bet bija viendievis, padevīgais (muslim) un 

nebija no daudzdievjiem. 

68. Patiesi, tuvākie ļaudis Ābrahāmam ir tie, kuri sekoja viľam, šis vēstnieks (Muhammads) 

un tie, kuri noticēja. Un Dievs ir ticīgo draugs un aizstāvis. [Kurāna tulkojums 3:65-68] 

 

Te var rasties divi jautājumi: „Bet vai tad, piemēram, Dieva pravieši Mozus, 

Ābrahāms vai Noass sludināja pilnīgi to pašu ko Muhammads j? Un kāpēc Dievs ļāva 

sagrozīt šīs vēstis un pilnībā vai daļēji pazaudēt citu, mums nezināmu praviešu vēstis?”  

 

Lieta tāda, ka visu iepriekšējo Dieva praviešu vēstis bija paredzētas tikai noteiktam 

laikam un vietai. Tām bija tieši tādi paši ticības uzskati kā Muhammada j vēstij, bet sociālie 

un ekonomikas likumi un reliģiskie rituāli varēja atšķirties. Tie bija speciāli pielāgoti tā laika 

un vietas vajadzībām. Piemēram, kristieti noteikti jāmulsina tas, ka atbilstoši Jaunajai 

Derībai, Jēzus norāda, ka ir nācis sludināt tikai un vienīgi ebrejiem un pat piekodina saviem 

mācekļiem neiet pie neebrejiem. (Mēs jau apskatījām 21. piezīmē evaľģēliju fragmentus, 

kuros tas ir sacīts.) Tāpēc nav nekas dīvains, ka citu praviešu sludinātajā Padevības vēstī 

varēja būt citi pārtikas aizliegumi vai precību likumi. Tie bija pareizi tam laikam un tai vietai, 

bet tie, kuri ir Muhammada j Islāmā, tie ir pat labāki, vieglāki un piemērotāki, lai gan ir 

universāli.  Dievs nav uzľēmies saglabāt to, kas nav universāls, kas nav domāts visām vietām 

un uz visiem laikiem, bet Viľš to uzticēja tiem cilvēkiem, kuriem tā vēsts tika paredzēta. 

Piemēram, Viľš saka Kurānā par Toru: 

 

Patiesi, Es nosūtīju Toru, kurā vadība un gaisma, atbilstoši kurai (Dievam) padevušies 

pravieši tiesāja jūdiem. Tāpat arī rabīni un virspriesteri tiesāja atbilstoši tam Dieva Rakstam, 

kas tika uzticēts viľiem uz glabāšanu, un tam viľi bija liecinieki. [Kurāna tulkojums 5:44] 

 

Jo Dievs atkal un atkal sūtīja praviešus, lai gan cilvēki tos atzina reti un visbieţāk 

praviešiem bija tikai daţi sekotāji, bet nereti Dieva praviešus nogalināja pravietim negūstot 

pat vienu sekotāju. Atzīt vai neatzīt Dieva pravieša nesto vēsti vienmēr ir bijis brīvas gribas 

jautājums un Dievs nevienu nav piespiedis ticēt vai neticēt. Savukārt Muhammads j ir 

pēdējais Dieva vēstnesis un viľš nav sūtīts tikai arābiem septītajā gadsimtā. Muhammads j 

ir sūtīts visai cilvēcei un viľa sludinātā Vēsts ir paredzēta līdz pat Pasaules galam. 

 

Saki (Muhammad): Cilvēki! Patiesi, es esmu sūtnis jums visiem. [Kurāna tulkojums 7:158] 

 

Tas arī nozīmē, ka visu iepriekšējo Dieva praviešu sludinātie reliģiskie, ekonomikas, 

sociālie un pārējie likumi ir atcelti. Pat, ja tagad dzīvotu Mozus, tad viľš sekotu Muhammada 

j sludinātajiem likumiem, jo tā ir Dieva pavēle, ka cilvēcei laikā no Muhammada j līdz 

Pasaules galam ir jāseko Muhammada j likumiem. Tā kā nebūs vairs pravieša pēc 

Muhammada j, tad Dievs ir apsolījis saglabāt Kurānu no sagrozīšanas, lai katram cilvēkam 

līdz Pasaules galam ir pieejama Dieva pravieša nestā Vēsts. 

 

Patiesi, Es esmu Tas, Kurš sūtīja Atgādinājumu (Kurānu), un Es to jo labi sargāju! [Kurāna 

tulkojums 15:9] 

 

Tāpēc arī mūsdienās, gan tev, gan man, ir pieejama cilvēka dzīvošanas instrukcija no 

Dieva.  
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Bet kas ir tās instrukcijas būtība? 
 

Jau vairākkārt pieminēju mobilā telefona piemēru. Lai mobilais telefons dzīvotu 

pareizi, tas ir jālieto tā, kā to vēlas, lai to lietotu tā raţotājs. Tā arī mūsu instrukcijas būtība ir 

dzīvot tā, kā to mūsu Radītājs vēlas, lai mēs dzīvotu. To Islāma terminoloģijā sauc par 

„ibāda”.  

Kas ir ibāda 
 

Ibāda arābiski nozīmē „pielūgšana-kalpošana-paklausīšana”. Jā, visi trīs. Šīs 

pielūgšanas-kalpošanas-paklausīšanas definīcija ir: „Pielūgšana-kalpošana-paklausīšana ir 

visaptverošs termins tam, kas Dievam tīkams cilvēka iekšējā un ārējā teiktajā un darītajā.”
39

 

 

Tātad pielūgšana-kalpošana-paklausīšana ir censties darīt visu to, ko Dievs vēlas, lai 

tu darītu, kā arī censties nedarīt visu to, ko Dievs vēlas, lai tu nedarītu.  

 

Gluţi kā Nokia raţotāji zina savu raţoto mobilo telefonu, tā arī Dievs, un pat 

nesalīdzināmi labāk, zina kā mēs esam radīti. Dievs zina, kādi mēs esam un kā mums jādzīvo 

un kā mums nav jādzīvo. Un visi Dieva norādījumi ir mums par labu. Dievs zina labāk, kas 

tev ir vajadzīgs un kas ne. Islāmā nav izteiciena „Es pats zinu, kas man labāk.” Nē, tavs 

Radītājs zina, kas tev labāk. Tavas zināšanas par sevi un apkārtni ir ierobeţotas un tu neesi 

neitrāls izvērtētājs. Tevis paša iegribas un vājumi neļauj objektīvi izvērtēt to, kas tev ir labs 

vai slikts. Protams, visumā cilvēki visā pasaulē un visos laika posmos ir bijuši lielos mērogos 

vienādās domās par to, kas ir labs un kas ir slikts. Tā mūs ir Dievs radījis, ka mūsos jau ir 

ielikti daţādi instinkti, jūtas un domāšanas virzieni, kuri savā būtībā ir labi. To Islāmā sauc 

par „fitra”
40

 (arābiski „veids, kādā kaut kas tika radīts”). Fitra ir mūsos ieliktās iedzimtās 

jūtas, kuras tiecas uz ticību Dievam un uz labo. Šī fitra neizpauţas cilvēkam uzreiz, bet 

pieľemas spēkā cilvēkam pieaugot, bet diemţēl to var pārmākt nenoţēlotie grēki, iedomība, 

melošana un nepareizus dzīvesveidus mācoša ģimene un sabiedrība. Tad, kad cilvēks pieľem 

un praktizē Islāmu, tad viľš ir mierā ar savu fitru, jo nu viľš dzīvo tādā dzīvesveidā, kādam 

Dievs viľu radīja. Tikai šādā nozīmē „Islām” iekļauj nozīmi „miers”. Tad ticīgais ir mierā ar 

Dievu un mierā ar savu tīro instinktīvo būtību. 

 

Šī pielūgšana-kalpošana-paklausīšana nozīmē, ka ticīgais dzīvo visu savu dzīvi 

atbilstoši tam, kā Dievs vēlas, lai viľš dzīvotu. Katra viľa dzīves minūte var tikt veltīta Dieva 

labpatikai, jo Dievs mīl, kad Viľa kalps cenšas dzīvot kā Dievs vēlas. Ja tu pelni naudu 

atļautā veidā, tad tā ir pielūgšana-kalpošana-paklausīšana Dievam. Ja tu tērē savu naudu 

atļautā veidā, tad tā ir pielūgšana-kalpošana-paklausīšana Dievam. Jo Dievs taču noteica, kas 

ir atļauts un kas ir aizliegts. Ja tu esi labs pret cilvēkiem, tad tā ir pielūgšana-kalpošana-

paklausīšana Dievam. Ja tu pārvari savu vājumu un nesagrēkojies, tad tā ir pielūgšana-

kalpošana-paklausīšana Dievam. Ja tu pārvari savu uzpūtību un spēj atzīt, ka esi sagrēkojis, 

un pēc tam vērsies ar patiesu noţēlu pie Dieva, tad tā ir pielūgšana-kalpošana-paklausīšana 

Dievam. Ja tu slavē un godini savu Radītāju, tad tā ir pielūgšana-kalpošana-paklausīšana 

Dievam. Un pat gulēšana var būt pielūgšana-kalpošana-paklausīšana Dievam. Jo, ja tu ej 

                                                 
39

 Plašāk var lasīt šeit: 

Pielūgšanas koncepts Islāmā 

http://www.islammuslim.lv/Islams/Ticibas_praktizesana/Ibada/Pielugsmes_koncepts_islama.htm 
40

 Dziļāks termina „fitra” skaidrojums latviski: 

Īsi par terminu Fitra un to, kā tas tiek pielietots šarīas terminoloģijā 

http://www.islammuslim.lv/Islams/Islama_zinatne/Koncepti_un_termini/Fitra.htm 

http://www.islammuslim.lv/Islams/Ticibas_praktizesana/Ibada/Pielugsmes_koncepts_islama.htm
http://www.islammuslim.lv/Islams/Islama_zinatne/Koncepti_un_termini/Fitra.htm
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gulēt ar nolūku atpūsties, lai no rīta varētu turpināt dzīvot tā, kā Dievs to vēlas, tad tā arī ir 

pielūgšana-kalpošana-paklausīšana Dievam. Tāpēc pielūgšana-kalpošana-paklausīšana 

Dievam var gan būt grūta, gan patīkama. Jo ir reizes, kad izvēlēties pareizo ir grūti, un ir 

reizes, kad izvēlēties pareizo ir patīkami. Te vietā viens autentisks atgadījums no laika, kad 

Muhammads j sludināja līdzcilvēkiem Islāmu. Kādu dienu pravietis Muhammads j 

skaidrojot Islāmu teica saviem līdzgaitniekiem, ka viľi tiks atalgoti pat par seksuālajām 

attiecībām ar savām sievām. Līdzgaitnieki bija pārsteigti un jautāja: „Kā gan mēs tiksim 

atalgoti darot to, ko patiesi izbaudām?” Pravietis viľiem jautāja: „Pieľemsim, ka jūs 

apmierināt savas dziľas nelegāli – vai jūs nedomājat, ka tiksiet par to sodīti?” Viľi atbildēja: 

„Jā.” Tādēļ Pravietis j teica: „Darot to likumīgi ar savām sievām, jūs tiksiet par to atalgoti.” 

[Muslim 1006-56] 

 

Apskatot Dieva vārdus, īpašības un atribūtus mēs jau piekritām, ka Dievam neko 

nevajag. Ja Dievam kaut ko vajadzētu, tad Viľam kaut kas trūkst. Bet Dievs ir tālu no 

nepilnībām un trūkumiem. Tāpēc Dievam neko nevajag. Arī šo pielūgšanu-kalpošanu-

paklausīšanu Dievam nevajag, bet Dievs mīl, ka Viľa kalps to dara. Cilvēkam vajag šo 

pielūgšanu-kalpošanu-paklausīšanu, jo tā ir viľa būtība kaut kam kalpot. Ja viľš nekalpo 

Radītājam, tad viľš kalpo radībai. Viľš kļūst par radības kalpu, jo dzīvo saskaľā ar to, kā cita 

radība vēlas, lai viľš dzīvotu, un nevis kā viľa Radītājs vēlas, lai viľš dzīvotu. Šādi cilvēki ir 

paľēmuši sev par Kungu citus cilvēkus vai paša iegribas. Bet vai tad tie citi cilvēki vai viľš 

savās tukšajās iegribās zina kā jādzīvo cilvēkam? Nē, viľš apspieţ savu ķermeni un savu fitru 

– savu tīro būtību. Viľš nedzīvo tādā dzīvesveidā, kādam Dievs ir viľu radījis. Un šāds 

cilvēks ir kā mobilais telefons, kurš dzīvo valriekstu sitēja dzīvi. Vai smilšukastes lāpstiľas 

dzīvi. Vai galda īsākās kājas stabilizatora dzīvi. Tā nav dzīve, kurai viľš ir paredzēts. Tā nav 

dzīve, kurā viľš jūtas savā vietā. Tā nav dzīve, kura ir piepildīta, laimīga un atbilstoša savai 

būtībai.  

 

Mēs jau runājām par viendievību Kundzībā, kas nozīmē, ka tikai Dievs ir radījis 

radību, uztur to un pārvaldot rūpējas par katru tās atomu un nodrošina dzīves apstākļus un 

visu pārējo pat saviem ienaidniekiem. Izľemot mūsdienas, lielākoties cilvēki vienmēr ir 

ticējuši, ka visa radība ir Radītāja radīta. Mūsdienās cilvēki ir nopūlējušies nedomāt par 

Dievu un paši nav īsti pat apdomājušies, kam viľi tic un kāpēc viľi tic un kādi ir viľu ticības 

pamatojums, arguments un pierādījums. Dārgais lasītāj, es pieľemu, ka tu neesi no tiem, kuri 

uzskata, ka radība radīja sevi pati. Tā nu es pieľemu, ka tu tici, ka radībai ir Radītājs. Un te ir 

diezgan interesanti, ka cilvēki tik bieţi nepamana, ka, ja viľi tic viendievībai Kundzībā, tad 

viľiem ir arī jātic viendievībai pielūgšanā-kalpošanā-paklausīšanā. 

 

Viendievība pielūgšanā-kalpošanā-paklausīšanā nozīmē to, ka cilvēks pielūgs tikai 

Dievu un kalpos tikai Dievam, un paklausīs tikai Dievu, un atzīs par atļauto tikai Dieva 

atļauto, un atzīs par aizliegto tikai Dieva aizliegto. Šis viendievības punkts nozīmē, ka viľš 

veiks ibādu (pielūgšanu-kalpošanu-paklausīšanu) tikai Dievam. Un šajā punktā (viendievība 

pielūgšanā-kalpošanā-paklausīšanā) visas reliģijas izľemot Islāmu skaidri pārkāpj 

viendievību. 

 

Ja mēs ticam, ka Dievs ir visa Radītājs, tad tas nozīmē, ka Viľam arī pieder visa 

radība un Viľam ir tiesības uz visu radību. Gluţi kā autortiesības. Tātad no tā mums loģiski 

jāsecina, ka radībai ir tiesības dzīvot tikai tā, kā Radītājs to vēlas. Vēl jo vairāk, – gandrīz 

visa radība arī tā dzīvo, jo tai nemaz nav brīvas izvēles izdarīšanas īpašība. Cilvēkam ir 

iespēja izvēlēties, bet ne tiesības izvēlēties pretēji Radītāja gribai. Tāpat mēs saprotam, ka 

radība ir citāda kā Radītājs, jo citādi radībai būtu Dieva īpašības un tā būtu kā daļēji dievišķa. 
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Bet Dievs ir pārāks par radību un brīvs no trūkumiem. Mēs jau apskatījām Dieva vārdu „As-

Somad”, kura viena no nozīmēm ir tā, ka Dievs ir neatkarīgs, pretēji radībai, kura ir atkarīga 

no Radītāja. Radībai ir nepieciešams Pārvaldītājs, Kurš to darbinātu un nodrošinātu tās 

eksistenci. Mēs zinām vai redzam visdaţādākos dabas likumus visdaţādākajos līmeľos, - gan 

astronomijas mērogos, gan atomu mērogos. Visa radība ir uzbūvēta sareţģīti un darbojas 

sareţģītos likumos un sistēmās, kurus pārvalda Dievs. Dievs pārvalda pilnīgi katru atomu, un 

gan to, kas mazāks, un gan to, kas lielāks. Un šāda viscaur rūpēšanās un pārvaldīšana pār 

radību tīri loģiski arī var pierādīt to, ka pielūgšana-kalpošana-paklausīšana var tikt vērsta 

tikai pie Dieva. Pie citiem vērst nozīmē pārkāpt Dieva tiesības uz savu radību. Viľš to radīja 

un viľam ir „All rights reserved by Allāh”
41

. Un tā kā jebkurai radībai ir nepieciešams, lai 

Radītājs to uztur, tad tāpēc jebkura radība ir Radītāja kontrolē. Savukārt no tā loģisks ir 

jautājums, – tad kāda jēga gan pielūgt un vērsties ar lūgšanām pie kāda cita kā pie Radītāja? 

Tikai Dievs kontrolē notiekošo un neviens cits. Tikai Dievs valda pār katru atomu un to, kas 

mazāks un lielāks! Un, ja cilvēks vēršas pie kāda cita kā vien Radītāja, tātad pie radības, cik 

gan viľš ir traks un nomaldījies! Jo tā pielūgtā radība pati tiek Dieva uzturēta un pati nespēj 

neko izdarīt kā vien to, ko Dievs ļauj un liek notikt.  

 

Patiesi, tie, kurus jūs lūdzat blakus Dievam, ir tādi paši kalpi kā jūs. [Kurāna tulkojums 

7:194] 

 

Jo visu realitāti nosaka Dievs un visa radība ir Dieva varā. (Kāpēc notiek ļaunas lietas, 

par to būs tālāk grāmatā.) Kā gan es varu kādam iesist pretēji Dieva gribai, kurš kontrolē 

katru mana ķermeľa atomu, molekulu, šūnu un katru manu ķermeľa procesu. Es nelieku 

manām šūnām atjaunoties un mirt, to dara Dievs. Dievs kontrolē manu ķermeni un visu 

apkārtējo vidi, jo arī tā ir no Dieva atkarīga radība. Tātad jebkas, ko pielūdz Dieva vietā, tas 

nemaz nevar palīdzēt, jo pats ir atkarīgs no Dieva. Tāpat no tā, ka ticam pašsaprotamajam, ka 

pastāv Radītājs, no tā arī mēs ticam, ka tieši Viľam ir jānosaka kā mums jādzīvo. Jo Viľš 

zina, kā Viľš mūs radīja un kas mēs īstenībā esam. Viľš zina, kas mums ir labs un kas mums 

nav labs. Un cenšanās dzīvot tieši tā, kā Dievs vēlas, lai mēs dzīvotu, arī ir šī diţenā 

pielūgšana-kalpošana-paklausīšana, kas ir mūsu dzīves jēga.  

 

Dievs saka Kurānā, ka neradīja „cilvēkus izľemot, lai viľi kalpotu Man [vienam]” 

[Kurāna tulkojums 51:56]. Šī pielūgšana nozīmē censties izvēlēties pareizās izvēles: 

 

[Viľš ir] Tas, kurš radījis nāvi un dzīvi, lai pārbaudītu jūs – kurš no jums ir labāks darbos. 

[Kurāna tulkojums 67:2] 

 

Patiesi, Es izveidoju visu to, kas uz zemes, par tās rotājumu, lai pārbaudītu – kurš no jums ir 

labāks darbos. Un Es noteikti pataisīšu visu to, kas uz tās, par neauglīgām smiltīm. [Kurāna 

tulkojums 18:7-8] 

 

Mūsu uzvedībai ir nozīme un mēs tiekam daţādos veidos apbalvoti un sodīti gan šajā 

dzīvē, gan Nākamajā. Apgalvot, ka nav Nākamās dzīves, nozīmē apgalvot, ka Radītājs ir 

netaisnīgs pret tiem, kuriem ir pāridarīts šajā dzīvē. Bet netaisnīgums nāk no vājuma un 

vajadzībām, bet šādas īpašības nu nekādi nevar būt Radītājam. Mūsu dzīvei uz zemes ir jēga 

un tai būs turpinājums. Mēs neesam šeit nolikti bezjēgā bez jebkāda uzdevuma kā tie 

strādnieki Piekrievijas kūdras fabrikā: 
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 Nedaudz pārveidota standarta autortiesību frāze: „Visas tiesības ir Allāh paturētas.” 
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Vai tad cilvēks uzskata, ka viľš ir atstāts bez uzraudzības? [Kurāna tulkojums 75:36] 

Un Dievs radījis debesis un zemi ar patiesību, un lai katrai dvēselei tiktu atmaksāts par to, ko 

viľa nopelnīja, nenodarot viľiem netaisnību. [Kurāna tulkojums 45:22] 

 

Visām mūsu izvēlēm ir nozīme, jo tās visas ir daļa no Dieva pielūgšanas vai 

atsacīšanās pielūgt un paklausīt Dievu. Nekas no dzīves nav bezjēdzīgs, lai gan cilvēks var 

savu laiku piepildīt diţi - izvēloties pielūgt un paklausīt Radītāju, vai arī izniekot savu laiku 

bezprātā pielūdzot un paklausot radību, – visbieţāk savas iegribas. 

 

Vai tad jūs padomājāt, ka Es radīju jūs izpriecas dēļ un ka jūs pie Manis netiksiet atgriezti? 

[Kurāna tulkojums 23:115] 

 

Mēs jau skatījām vārdu „ilāh”, kad skatījām vārda „Allāh” nozīmi. Jāsaprot, ka „ilāh” 

nav tikai koka vai akmens elki. „Ilāh” var būt jebkas, kas tiek pielūgts un paklausīts. „Ilāh” 

nozīmē „dievs” vai „pielūgšanas objekts” vai „pielūdzamais” vai „jebkas, kas tiek pielūgts un 

paklausīts”. Šī paklausīšana nepadara, piemēram, vecākus vai priekšnieku darbā par 

pielūgšanas objektu, jo šāda paklausīšana nav pretēja Dieva noteiktajam un iekļaujas Dieva 

atļautajā un aizliegtajā. Ja kāds tev pavēl labu (tātad Dieva pavēlēto), tad paklausot tu esi 

paklausījis Dievam.  

 

Dieva vēstnesis Muhammads j teica:  

 

Nedrīkst būt paklausīšana tajā, kas ietver nepaklausīšanu Dievam. Drīzāk, paklausīšana ir 

tikai pareizajā un pienācīgajā. [Bukhārī 6830 un Muslim 1840] 

Un sadarbojieties labestībā un Dievbijībā, bet nesadarbojieties grēkā un pārkāpumos. Un 

bijājiet Dievu, patiesi, Dievs ir stiprs sodā. [Kurāna tulkojums 5:2] 

 

Tāpēc, ja vecāki vai boss pavēl tev aizliegto, tad tu nevari viľiem paklausīt, jo tad tas 

būtu nepaklausīšana Dievam. Tas ne obligāti būtu viendievības pārkāpums, jo tas var būt arī 

tikai grēks. Savukārt, ja indivīds piekrīt, ka vecāku vai bosa pavēlētais ir atļauts, lai gan 

Dievs ir attiecīgo aizliedzis, tad gan tas ir viendievības pārkāpums un šis indivīds ir ľēmis 

vecākus vai bosu par pielūgšanas-kalpošanas-paklausīšanas objektu. Līdzīgi kāds paľem par 

„ilāh” Kārli Marksu. Piemēram, komunisti tic, ka privātīpašums ir aizliegts un ir ļauns. Bet 

Dievs nav aizliedzis privātīpašumu. Gluţi citādi, – Islāma skatījumā visas radības īpašnieks ir 

Dievs, un cilvēkiem ir tādi kā pārvaldnieki, vietvalţi, kuriem ir tikai uzticēts īpašums, bet tas 

nav viľu īpašums. Cilvēki neradīja radību un tā viľiem nepieder. Viľiem tā ir uzticēta uz viľu 

dzīves laiku, bet viľiem tā ir jāpārvalda pēc Īpašnieka noteikumiem. Ja viľi neizmanto savu 

ķermeni un citus īpašumus atbilstoši Īpašnieka noteikumiem, tad viľi ir noziegušies pret 

Īpašnieku. 

 

„Ilāh” var būt ne tikai kādas sistematizētas ideoloģijas, bet arī paša iegribas. Daudzi 

dzīvo tā: „Es tā iegribēju un tāpēc tas ir labs un atļauts.” 

 

Vai tad tu nezini tādus, kas paľēma par savu ilāh savas iegribas? Vai tad tu esi viľu 

aizgādnis? [Kurāna tulkojums 25:43] 

 

Un tieši šajā paklūp cilvēki. Nevienam jau tā īsti nav motivācijas ticēt tiem visiem 

nelikumīgajiem pielūgšanas-kalpošanas-paklausīšanas objektiem, ja ne paša iegribas. Cilvēks 

nav radīts ļauns vai slikts, kā to uzskata daţas reliģijas. Mēs jau skatījām konceptu „fitra”. 

Tas nozīmē, ka katrā cilvēkā ir viľa labā būtība, bet tā var tikt apslāpēta. Cilvēks piedzimst 
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šajā „fitrā”, bet kā zīdainītis viľš ir tukšs un tikai pieaugot šī „fitra” sāk atvērties un 

izpausties. Tomēr viľam pieaugot viľa vecāki un sabiedrība viľam visbieţāk māca ko pretēju 

viľa tīrajai „fitrai”. Ja nebūtu šādas ārējas ietekmes, – ne sabiedrības, ne Sātana čukstu (par 

šo čomaku tālāk grāmatā), tad jebkurš bērns pieaugtu par ticīgo. Bērnos ir novērojama gan šī 

nezināšana, gan šī labās „fitras” izpausmes. Pat daļa mūsdienu Rietumu zinātnieku uzskata, 

ka bērnos ir novērojama tieksme ticēt Dievam.
42

 Mēs katrs varam mēģināt atcerēties sevi 

bērnībā un domāt, – vai es ticēju vai neticēju? Diemţēl, sabiedrība sagroza bērna prātā 

izpratni par Dievu. Tā Dieva vēstnesis Muhammads j teica: 

 

Katrs mazulis piedzimst ar iedzimto instinktu [ticēt viendievībai], bet viľa vecāki viľu vai nu 

kristī par kristieti, vai nu iesvaida jūdos, vai nu padara par ugunspielūdzēju. [Bukhārī 1359, 

Muslim 23/2658) u.c.] 

 

Tāpēc tas ir sliktais tonis pierādīt, ka Dievs eksistē un Dievam ir jātic. Jo tad tiek 

apgalvots, ka cilvēks sāk no neticības izejas punkta, un tāpēc, lai uzsāktu ticēt Dievam vajag 

kādus pierādījumus. Mēs sakām, ka šāda attieksme ir falsifikācija, ka esam radīti kā neticīgi. 

Datoru valodā runājot mūsu default (pēc noklusējuma) stāvoklis ir ticība Dievam, un, ja kāds 

apgalvo pretējo, tad viľam ir jāpierāda, ka Dievs neeksistē. Bet vispār, nav pat jāklausās 

slimu sirţu ļautiľos. 12. gadsimtā dzīvoja Islāma zinātnieks Muhammads Abū Hāmeds Al-

Ghazālī. Viľš ir sarakstījis gan labas grāmatas, gan sliktas, jo viľš savas dzīves laikā mainīja 

savas domas ticības uzskatos. Bet, alhamdulillā
43

, – viľš nomira ar pareizajiem ticības 

uzskatiem. Reiz, kamēr viľš vēl bija ar deviantiem ticības uzskatiem, viľš devās cauri kādam 

ciemam. Cilvēki gāja satikt šo slavenību. Kāda vecenīte jautāja: „Kas par slavenību tur iet, ka 

cilvēki skrien viľu satikt?” Viľai atbildēja: „Tas ir diţais Al-Ghazālī!” Vecenīte tādu nezināja 

un jautāja: „Un ar ko viľš ir diţs?” Viľai atbildēja: „Viľš uzrakstīja simts argumentu kāpēc 

Dievs eksistē!” Vecenīte brīnījās: „Un ar to viľš ir diţs? Ja jau viľš uzrakstīja simts 

argumentu, ka Dievs eksistē, tad jau viľam ir arī simts šaubu, ka Dievs eksistē!” 

 

Islāma vēsturē ir bijuši šādi „Islāma filozofi”, kuri ir centušies pierādīt Dieva 

eksistenci. Bet tie bija deviantu uzskatu cilvēki, kuriem acīmredzot bija vāja ticība. Cita 

līdzīga nepareiza ideja, kas viľiem bija, bija tā, ka etniskais muslims nav patiess muslims, 

izľemot, ja viľš sev pierāda, ka Islāms ir patiesība. Ja kāds piedzimst muslimu ģimenē, izaug 

tajā un tiek izaudzināts par muslimu un tic Islāmā, tad, viľuprāt, viľš nav ticīgais, jo nav 

paskatījies uz Islāmu kā no malas, – tātad kā neticīgais ārpus Islāma, un tikai tad to pieľēmis. 

Sanāk, ka šie filozofi apgalvo, ka dziļi reliģiozs etniskais muslims nav ticīgais, kamēr nekļūst 

par neticīgo un tad izvēlas pieľemt Islāmu. Sanāk, ka viľi sauc uz Islāma pamešanu un tad 

atgriešanos. Skaidrs, ka šādi filozofi ir nomaldījušies savos racionalitātes meklējumos. Gluţi 

kā tie, kuri aicina kļūt par neticīgajiem un pierādīt sev Dieva eksistenci, lai gan ticība jau ir 

sirdī un Dieva eksistēšana ir pašsaprotama, katram, kuram ir acis ieraudzīt, rokas aptaustīt, 

ausis sadzirdēt, deguns uzost vai mēle nogaršot radību.  

 

Dievs Kurānā necenšas cilvēkiem pierādīt, ka eksistē. Dievs runā par to, kāds ir Dievs 

un kādas attiecības ar savu Kungu ir jāvēlas cilvēkam. Vienā fragmentā gan Dievs jautā 

šādiem neticīgajiem: 

 

Vai arī viľi (pagāni) saka: „Viľš ir dzejnieks! Pagaidīsim viľam dzīves likstas!‖ 

Saki (Muhammad, pagāniem): „Gaidiet. Jo es, patiesi, kopā ar jums starp gaidošajiem!‖ 
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 Bērniem piemīt dabiska ticība Dievam, apgalvo zinātniskie pētījumi 

http://www.islammuslim.lv/Muslims/Dazadi_temati/Citi_temati/Berniem_piemit_dabiska_ticiba_Dievam.htm  
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 „Visi slavinājumi Dievam!”, - frāze, ar kuru ticīgie pateicas Dievam. 

http://www.islammuslim.lv/Muslims/Dazadi_temati/Citi_temati/Berniem_piemit_dabiska_ticiba_Dievam.htm
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Vai arī viľu prāti viľiem to pavēla? Vai arī viľi ir pārkāpēju tauta? 

Vai arī viľi saka – viľš to (Kurānu) izdomāja, – taču nē, viľi vienkārši netic. 

Tad lai atnes kādu citu vēstījumu līdzīgu šim, ja viľi ir patiesi. 

Vai viľi ir radīti no nekā, vai arī paši ir radītāji? 

Vai arī viľi radīja debesis un zemi? Taču nē, viľi nav pārliecināti. [Kurāna tulkojums 52:30-

36] 

 

Patiešām, vai saprātīgs cilvēks tic, ka radība radīja pati sevi un tai nav Radītāja? 

Bet kā notiek šis process, kurā kāds kļūst par ticīgu un kāds par neticīgu? Un kā 
atkal kļūt par ticīgu, ja kļuvis neticīgs? 

 

Lieta tāda, ka Dievs mūs neradīja ļaunus vai sliktus, tikai vājus. Savukārt pareizās 

izvēles bieţi vien ir grūtas, jo nākas pārvarēt savas iegribas. Tā nu cilvēks nereti pakrīt savā 

vājumā un izdara nepareizās izvēles. Tik tālu tas nav nekas briesmīgs. Jo Dievs radīja cilvēku 

tādu, kurš grēkos. Dievs ir uzlicis cilvēkam pienākumu censties negrēkot
44

, bet Dievs 

negaida, ka cilvēks nekad negrēkos. Dievs vēlas, lai cilvēks pēc grēkošanas vēršas pie Dieva 

ar patiesu noţēlu. Un tad Dievs piedos grēkotājam un attīrīs viľa sirdi.
45 

Muhammads j ir 

teicis:  

Katrs Ādama dēls jo daudz kļūdas, taču labākie no tiem, kuri kļūdās, ir tie, kuri prasa 

piedošanu. [Ibn Mādţah 4251, Albānī klasificēja kā labu] 

 

Tik tiešām, katru reizi, kad cilvēks grēko, tad tas atstāj plankumu uz viľa sirdi. Ja viľš 

noţēlo savu vājuma brīdi un vēršas ar noţēlu pie Dieva, tad Dievs attīra viľa sirdi.  

 

Dievs priecājas par Sava kalpa noţēlu vairāk nekā tas no jums, kurš atrod savu pazaudēto 

mantu. [Muslim 2675]  

 

Bet viena no cilvēka īpašībām ir tāda, ka katrs cilvēks vēlas redzēt sevi kā labu. 

Jebkurš vēlas redzēt sevi kā labu, pat ja tāds nav. Mēs varam dzirdēt visnejēdzīgākos 
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 Ja būt precīzam, tad cilvēks ir pieľēmis šo izaicināju pats. Vēl tad pirms cilvēku radīšanas uz zemes, cilvēki 

pieľēma šo izaicinājumu dzīvot uz zemes pēc Dieva likumiem.  

 70. Tie, kuri noticēja! Bijājiet Dievu un sakiet taisnu vārdu –  

 71. [tad] Viľš izlabos jūsu darbus un piedos jums jūsu grēkus. Un tas, kurš paklausa Dievam un Viľa 

sūtnim, gūs milzīgu veiksmi.  

 72. Es piedāvāju šo atbildību debesīm, zemei un kalniem, taču tie atteicās uzľemties to un nodrebēja no 

tās. Bet to uzľēmās cilvēks. Patiesi, viľš ir ļoti netaisnīgs un nepavisam nezinošs. [Kurāna tulkojums 33:70-72] 

 Al-Aufī teica, ka Ibn Abbāss teica: „Atbildība” nozīmē paklausību. Tā tika piedāvāta debesīm, zemei, 

kalniem pirms tā tika piedāvāta Ādamam, bet tie to neuzľēmās. Tad Dievs teica Ādamam: „Es piedāvāju 

atbildību debesīm, zemei un kalniem, un tie to neuzľēmās. Vai tu to ľemsi?” Ādams jautāja: „Un ko tā iekļauj?” 

Dievs atbildēja: „Ja tu darīsi labu, tad tu tiksi atalgots. Un ja tur darīsi ļaunu, tad tiksi sodīts.” Ādams izvēlējās 

paľemt un nest atbildību.  

 Vēlāk mēs katrs apliecinājām, ka Dievs ir mūsu Kungs: 

 (..) un lika viľiem liecināt par pašiem sevi: „Vai tad Es neesmu jūsu Kungs?‖ – viľi atbildēja: 

„Protams! Mēs liecinām!‖, tas ir tam, lai jūs neteiktu Augšāmcelšanās dienā: „Patiesi, mēs bijām neziľā par 

to!‖ [Kurāna tulkojums 7:172] 
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 Grēku noţēla Islāmā 

http://www.islammuslim.lv/Islams/Ticibas_praktizesana/Citas_izpausmes/Greku_nozela_islama.htm  

Dieva ţēlastības meklējumos 

http://www.islammuslim.lv/Islams/Ticibas_praktizesana/Citas_izpausmes/Dieva_zelastibas_meklejumos.htm 

Stāsts par Dieva vēstneša Muhammada j skolnieka Kāba ibn Mālika noţēlu: 

 Kāba ibn Mālika noţēla 

http://www.islammuslim.lv/Muslims/Praviesa_skolnieki_ces/Kaba_ibn_malika_nozela.htm  

http://www.islammuslim.lv/Islams/Ticibas_praktizesana/Citas_izpausmes/Greku_nozela_islama.htm
http://www.islammuslim.lv/Islams/Ticibas_praktizesana/Citas_izpausmes/Dieva_zelastibas_meklejumos.htm
http://www.islammuslim.lv/Muslims/Praviesa_skolnieki_ces/Kaba_ibn_malika_nozela.htm
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attaisnojumus, kad cilvēki vēlas sevi parādīt kā labus. Tikai „Kriminālajā Informācijā 

(Kriminālinformā?)” zagļi izskatās nokaunējušies un atzīst savu nelietību. Bet ārpus 

sabiedriskās televīzijas raidījuma, šie zagļi sevi daţādi attaisnos. Viens no standarta veidiem 

kā zagļi attaisno sevi ir tas, ka viľi saka, ka apzagtie paši ir sazagušies. Apzagtie ir apzaguši 

sabiedrību un viľus personīgi. Vēl stāstīs, kāda viľam grūta dzīve, ka valdība viľu apzagusi, 

činovľiki apzaguši, biznesmeľi un kulaki viľu apzaguši, un vispār viľš paľem tikai to, kas 

viľam pienākas. Viľš tikai ir taisnīguma īstenotājs. Sirdsapziľas bruľinieks, redziet! Mēs visi 

zinām kā cilvēki mēģina attaisnoties. Protams, daţkārt attaisnošanās absurds ir šokējošs. 

Piemēram, reiz Krievijā arestēja tēvu, kurš regulāri seksuāli izmantoja savas meitas. Kad 

arestētajam par to jautāja, tad viľš sevi attaisnoja: „Кто выращивает яблоки для других?”
46

 

Bet atgriezīšos no loģikas vingrinājumiem pie parastākiem attaisnojumiem. Kad cilvēks ir 

sagrēkojis, tad viľam nākas vai nu atzīt, ka viľš ir rīkojies slikti, vai arī apgalvot, ka viľš 

nemaz nav rīkojis slikti. Bet kas ir noteicis, kas ir labs un slikts radībai? Radītājs. Un mēs 

lielākoties jūtam pareizi labā un sliktā robeţu, jo tas lielos vilcienos ir jau mūsos ielikts. 

Islāms nav sūtīts pārliecināt cilvēkus, ka zagt vai nogalināt ir slikti, – mēs to jau iekšēji 

jūtam. Lielākā daļa cilvēku nepavada dzīves mēģinot izdomāt attaisnojumus kāpēc zagt ir 

labi, vai arī kāpēc nobombardēt kāda afgāľu gana ģimeni ir cēls tēvzemes aizstāvības akts. 

(Protams, paši jau zina, ka ir meļi, tāpēc arī dzer. Arī tie bombardētāji vēlas sevi uzskatīt par 

labiem cilvēkiem. Un it kā sanāk, jo viegli ir uzvarēt tiesāšanas spēlē, kurā pats sev izdomā 

noteikumus, kritērijus un pats esi tiesnesis... Bet tomēr iestājas tāds kā sājums un mieles no 

šādas paštiesāšanas pēc saviem noteikumiem. Tas ir kā spēlēt datorspēli izmantojot cheats, - 

uzvara (šajā gadījumā „morālā uzvara”) nepārliecina pat sevi pašu.)  

 

Lielākoties cilvēki savās dzīvēs mēģina pārkrāsot mazus grēkus, kuri nav no tiem 

skaidrajiem un lielajiem grēkiem, kuru izpratne jau ir ielikta mūsu “fitrā”. Bet arī par mazāko 

grēku pārkāpšanu mūsu “fitra” un labās gribas eľģelis čukst un neliek mierā. Latviešu valodā 

šo universālo fenomenu sauc par „sirdsapziľu”. Laikam jau sirds apzinās... Šī ir nepatīkama 

izjūta, kad tev iekšēji saka, ka esi izdarījis neglīti. Ka neesi tāds labs, kā vēlies sevi uzskatīt. 

Attiecīgi, cilvēki vēlas iegalvot sev, ka tomēr ir labi un, ka īstenībā attiecīgais grēks nav grēks 

un slikts darbs, jo tam ir attaisnojumi šajā situācijā. Cilvēkos ir ielikts tas, ka viľiem ir 

tiekšanās uz labo. Viľi vēlas redzēt sevi kā labus, un viľiem kaitina tā nepatīkamā 

sirdsapziľas izjūta, kas liek justies slikti, jo ir nonācis konfliktā starp vēlmi būt labs un 

realitāti, kad neesi labs. 

 

Un, lūk, Sātans izskaistināja viľiem to, ko viľi dara, un sacīja: „Šodien neviens no ļaudīm jūs 

nespēs uzveikt, un es esmu jums kaimiľos!‖, taču tad, kad abi pulki ieraudzīja viens otru, tas 

(Sātans) aizlaidās un teica: „Man nav nekā kopīga ar jums, patiesi, es redzu to, ko jūs 

neredzat, patiesi, es bīstos Dievu, un Dievs ir stiprs sodā!‖ [Kurāna tulkojums 8:48] 

 

Bet centieni pārkrāsot savu rīcību par labu nav līdz galam pārliecinoši, jo Dievs taču 

ir teicis, ka tāda un tāda rīcība ir nosodāma, nevis attaisnojama un laba. Mūsu viltus 

attaisnojumi ir nulle Viľa skatījumā. Mēs nespējam sevi līdz galam pārliecināt, tāpēc jūtam, 

ka arī Dievu nepārliecinām, jo Dievs zina, ka neesam bijuši patiesi. Tāpēc nenoţēlojot grēku 

mēs jūtam tādas kā antipātijas pret Dievu, Kurš „traucē mums dzīvot tā, kā mēs gribam”. Šie 

nenoţēlotie grēki ir pārvērsti par meliem, kuri rada tādu kā barjeru un konfliktu starp Dievu 

un cilvēku. Jo starp Dievu un cilvēku nevar būt citādu attiecību, kā būvētās uz patiesuma. Bet 

kuram patīk būt konfliktā ar Dievu? Vēl jo vairāk, katrs nenoţēlotais grēks atvieglo nākamo 

grēku darīšanu. Neviens jau nesāk noziedznieka gaitas slepkavojot. Sāk ar mazām krāpšanām 
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 Krieviski: „Kurš gan audzē ābolus citiem?” 
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un zagšanām un pamazām „nobriest” lielākiem noziegumiem. Jo ir grūti darīt noziegumus, 

kuri pašam ir nepieľemami. Tāpēc grēku pieľemšana notiek pamazītiľām. Sākas tas ar 

daţiem nenoţēlotiem grēkiem, un šādi pazeminot savus standartus un nojaucot robeţas, ir jau 

vieglāk darīt šāda veida grēkus. Jo nespēji taču atzīt, ka izdarīji nepareizi. Ja atzītu, tad 

noţēlotu Dievam un censtos neatkārtot. Tomēr, ja sevi pārliecina, ka tas grēks nav nekas 

briesmīgs (jo nav jau viegli atzīt, ka esi izdarījis ko briesmīgu), tad nav grūti atkārtot. 

Pamazām šādi mazi grēki sakrājas un cilvēks spēj izdarīt jau lielāku grēku. Un ar katru 

nenoţēlotu grēku kļūst aizvien vieglāk darīt jaunu grēku un vēl sliktākus darbus.  

 

Un kas notiek, kad jau ir sakrājušies daudzi nenoţēloti grēki? Vai tad viegli atzīt, ka 

esi bijis nekrietns cilvēks? Nē, ļoti grūti. Tāpēc daudzi sāk noliegt, ka izdarītie un nenoţēlotie 

grēki ir grēki. Tāpēc daudzi sāk noliegt Dieva aizliegtā un atļautā robeţas. Jo tā vietā, lai 

izdarītu grūto izvēli un pārkāptu pāri savam ego, un atzītu, ka jā, es izdarīju nepareizi, un es 

lūdzu Dievam piedošanu, tā vietā cilvēki izvēlas citu ceļu. Ar katru uzkrāto nenoţēloto grēku 

Dievs kļūst aizvien traucējošāks paša komfortam un pašapmierinātībai. Jo šāds cilvēks vēlas 

domāt, cik viľš labs, bet atbilstoši Dievam tā tas nav. Un tā nu aizvien grūtāk un grūtāk paliek 

kļūt pazemīgam un atzīt Dieva noteiktās atļautā un aizliegtā robeţas. Un tad cilvēka sirdi klāj 

daudzi nenoţēloto grēku pleķi, bet augstprātība ir kāpusi. Augstprātību un attiecības ar Dievu 

ārstē patiesa un pazemīga vēršanās pie Dieva, bet tas var būt grūti un kļūt aizvien grūtāk. Jo 

retāk indivīds vēršas pie Dieva ar patiesu grēku noţēlu, jo svešākas un tālākas kļūst cilvēka 

attiecības ar Dievu. Kaut kur šajā attālināšanās procesā cilvēkam rodas vēlme „atbrīvot” sevi 

un sākt noliegt Dievu, lai Viľš netraucē labi justies. Šāda attieksme ved pie tā, ka viľa sirdī 

iezogas šaubas par ticību Dievam, un tad, kad nenoţēlotie grēki ir pārklājuši sirdi, tad Dievs 

izľem no šīs sirds īstu ticību, jo zina, ka šāds cilvēks nekad vairs nespēs atgriezties pie Dieva.  

Tāpēc ticības Dievam vājumu var izārstēt ar patiesu savu grēku noţēlu. Tad Dievs attīrīs sirdi 

un piedos arī tos grēkus, kuri ir piemirsušies. Patiesi, starp Dieva vārdiem ir (vienkāršoti 

tulkojumi): pastāvīgi Pieľemošais noţēlu, Visţēlīgākais, Visţēlojošākais, grēku pastāvīgs 

Atlaidējs, pastāvīgi Piedodošais, Piedodošākais, Mīlošais.  

 

Dievs gaida katra cilvēka vēršanos ar noţēlu pie Viľa, izľemot tos, par kuriem Viľš 

zina, ka viľi vairs nav spējīgi uz to. Dievs piedod jebkuru patiesi noţēlotu grēku. Nevajag 

krist izmisumā, ja vien ir saglabājusies vēlme patiesi noţēlot grēkus. Pēc noţēlas noţēlotājs 

kļūst kā cits cilvēks. Noţēlot ir grūti un tie lielie grēkotāji nemaz nespēj tam saľemties. Bet 

jebkuram Dievs piedotu viľa patiesi noţēlotos grēkus, ja vien viľš to izdara šajā dzīvē. 

 

Saki [pravieti, Manus vārdus]: „Mani kalpi, kuri bija netaisnīgi paši pret sevi! Nezaudējiet 

cerības uz Dieva piedošanu – patiesi, Dievs piedod visus grēkus, jo Viľš ir Tas Piedodošais 

un Ţēlojošais!" [Kurāna tulkojums 39:53] 

 

Dievs pat teica, ka Viľš piedotu Sātanam visus viľa sastrādātos grēkus, ja Sātans 

vērstos pie Dieva ar noţēlu. Bet Dievs arī teica, ka Sātans nekad to nedarīs.  

 

Tāpēc ticība sirdī tiek noturēta stipra cenšoties negrēkot un noţēlojot sagrēkoto. 

Attiecīgi grēkojot un uzkrājot nenoţēlotos grēkus, ticība vājinās, bet aug augstprātība, 

uzpūtība un meli, un vājinās ticība sirdī, līdz tā var izzust pavisam.  

 

Tāpēc ticība Dievam ir tieši saistīta ar morāli. Tāpēc paklausība Dievam arī ir veids, 

kā uzturēt sevi ticīgu. Tāpēc ir svarīgi, lai tā caurvij visu dzīvi. Un Islāms arī caurvij visu 

dzīvi. 
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Te (grāmatas vidū, :-)) jāatzīmē, ka Islāma terminoloģijā nesaka „reliģija”. Reliģija ir 

no latīľu valodas nācis franču vārds, kurš apzīmē kaut kādus ticības uzskatus un rituālus un 

tamlīdzīgi. Islāmā saka „dīn”. Un „dīn” nav vienkārši kaut kādi ticības uzskati un rituāli. 

„Dīn” ir „reliģija-dzīvesveids”. Jo vai tad cilvēka ticības uzskati un tajos bāzētie rituāli 

(kuriem būtu labi jāietekmē cilvēku) nav jāatspoguļojas attiecīgā cilvēka dzīvesveidā? (Mani 

vienmēr ir mulsinājušas Holivudas filmas ar itāļu mafiju un to, kā šie cilvēki saistīti ar katoļu 

baznīcu.
47

) Tāpēc Islāmā skata, ka katram cilvēkam ir „dīn”. Arī cilvēkiem, kuri nekam netic, 

arī viľiem ir „dīn”. Viľiem nav (īsti) reliģijas, bet viľiem ir viľu dzīvesveids. Tāpat Islāmā 

uzsver, ka muslima „dīn” ir šķirts un prom no nemuslima „dīn”. Vismaz tā Dievs ir pavēlējis: 

 

Visţēlīgākā, Ţēlojošā Dieva vārdā  

1. Saki: "Neticīgie!  

2. Es nekalpoju tam, kam kalpojat jūs,  

3. Un jūs nekalpojat tam, kam kalpoju es,  

4. Un es nekalpoju tādā veidā, kādā kalpojiet jūs,  

5. Un jūs nekalpojat tādā veidā, kādā kalpoju es.  

6. Jums jūsu dīn un man – mans!" [Kurāna tulkojums 109:1-6] 

 

(Ar vārdu „kalpošana” šajā sūrā ir tulkots vārda „ibāda” (pielūgšana-kalpošana-

paklausīšana) gramatiskie atvasinājumi.) 

 

Diemţēl mūsdienu muslimu vairākumam „dīn” ir sajaukums no Islāma, vietējām 

tradīcijām, Rietumu ietekmes un sapľiem par Rietumu dzīvesveidu. Viľu sapratne par 

Rietumu dzīvesveidu ir tikpat atbilstoša realitātei, cik TV reklāmās rādītās preces. Šie cilvēki 

domā par Rietumiem, kuros paši nav bijuši, ka cilvēki tur ir bagāti un vienmēr laimīgi un tur 

nav problēmu. To reklāmu „patiesumu” it kā pierāda rietumu tūristi ar to atvaļinājuma 

garastāvokli un atvaļinājuma tēriľiem. (Par muslimiem un Rietumiem būs tālāk grāmatā.) 

 

Šī pielūgšana-kalpošana-paklausīšana, kura caurvij visu dzīvi, izpauţas divās 

kategorijās. Viena ir vispārīgā. Tajā visa cilvēka dzīve tiek pavadīta cenšoties dzīvot atbilstoši 

tam, kā Dievs vēlas, lai cilvēks dzīvotu. Šādā veidā visa dzīve tiek piepildīta ar dzīves jēgu. 

Visi 100% dzīves laika var būt dzīvoti atbilstoši dzīves jēgai. Tā visa dzīve ir Dieva 

pielūgšana. Katrs solis, katra darbība, kas atbilst Dieva atļautajam, un katra izvēle atturēties 

no Dieva aizliegtā, – tas viss ir Dieva pielūgšana-kalpošana-paklausīšana. Bagāts vai nabags 

vai jebkāds dzīvo viscauri savai dzīvei cauri miljoniem izvēļu, kuras viľš veic. Nevienam nav 

noľemtas izvēles un pārbaudījumi un tieši tas, kā izvēlēsies dzīvot savu laiku savos apstākļos 

un pārbaudījumus, arī ir viľa dzīve. Un, ja cilvēks nocenšas dzīvot tā kā Dievs vēlas, lai viľš 

dzīvotu, - tad viľš ir piepildījis savu dzīves jēgu un Dievs ir ar viľu apmierināts un 

sagatavojis viľam diţenu atalgojumu.  

 

Bez šīs vispārīgās dzīvošanas kā Dieva kalpam, ir arī specifiskā pielūgšanas-

kalpošanas-paklausīšanas daļa, un tā ir visi tīri reliģiskie rituāli. Tie ir daļa no vispārējās 

Dieva pielūgšanas, vienīgi īpaši definēti un tiem ir īpaša loma Dievam padevīgā dzīvē. Tie ir 

prakses un kā Dieva svētība, lai šo īpašo prakšu veicēji būtu noturīgāki pret sliktām izvēlēm, 
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 Atceros, ka 90-tajos, kad gaidīju pie (Ne)Pareizticīgo Katedrāles 53. autobusu, lai dotos mājās no tās 

Rozentāla mākslas vidusskolas (kurā tomēr iekļuvu), brīnījos par to, ka Katedrālei ir pagrabstāva bārs, kurš 

acīmredzot bija kaut kādas krievu mafijas privātbārs. Ārā braukāja spoţi dţipi un smalki sporta auto, un kaut kur 

starp tiem skūto galvu skapjiem tekalēja arī pops. Laikam, gluţi kā tie itāļu mafiozo, arī šie neaizmirsa 

periodiski iespraust kādu svečku. 
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lai viľi neaizmirstu Dievu, un lai viľi pasargātu savas sirdis no ļaunuma, uzpūtības un Sātana 

ietekmes. Uz šīm praksēm uzbūvēts Dievam padevīgā dzīvesveids - Islāms. 

Uz kā ir uzbūvēts Islāms? 
 

Tikko apskatījām, ka daļa no ibādas (pielūgšanas-kalpošanas-paklausīšanas) ir 

reliģiskie rituāli. Viena no to atšķirībām pret pārējo ibādu, ir to atšķirības jaunievedumu sfērā. 

Uz šiem reliģiskajiem rituāliem attiecībā pret pārējo dzīvi ir šāds princips: „Jebkas un jebkura 

darbība reliģiskajos rituālos ir aizliegta, izľemot tas, kas ir norādīts kā atļauts Islāma avotos. 

Savukārt, ārpus reliģiskajiem rituāliem jebkas un jebkura darbība ir atļauta, izľemot tas, kas 

Islāma avotos ir aizliegts.” Tas atļauj inovācijas dzīvē, bet ne reliģiskajos rituālos. Tāpēc nav 

muslimiem jāturpina pārvietoties ar ēzeļiem. Jo pārvietoties ar ēzeļiem nav reliģisks rituāls, 

bet gan „tehnoloģija”. Tāpēc nav problēmu pieľemt jaunas tehnoloģijas, bet Dieva 

norādītajos reliģiskajos rituālos gan nedrīkst būt ieviests nekas jauns. Jaunievedumi ārpus 

rituāliem netiek skatīti kā slikti, jo Dievs ir radījis visu radību mūsu pārvaldības rīcībā 

izľemot to, ko aizliedzis.
48

 

 

Viľš ir Tas, Kurš radīja jums visu, kas ir uz zemes. [Kurāna tulkojums 2:29]  

 

Tāpēc, lai būtu kaut kas aizliegts parastajā dzīvē, tam jābūt ar pierādījumu no Islāma 

avotiem, jo citādi ir atļauts. 

 

Savukārt, lai pasargātu Islāma reliģiskos rituālus no sagrozīšanas, un tādejādi visa 

Islāma sagrozīšanas, un lai nodrošinātu, ka reliģiskie rituāli (ar kuriem acīmredzot cilvēks 

vēlas tuvināties Dievam) būtu Dievam tīkami, tie ir jābūt tieši tie, kurus Dievs ir norādījis. 

Tāpēc jebkas, ko Dievs nav norādījis kā reliģisko rituālu, netiek pieľemts un netuvina cilvēku 

Dievam, bet gan attālina. Jebkurš zinošs muslims kategoriski noliedz un novēršas no katra 

reliģiskā jaunieveduma, jo tas nozīmē novirzīties prom no Dieva radītā Islāma. Dievs jau 

darīja Islāmu pabeigtu,
49

 tāpēc nekādi uzlabojumi nemaz nav iespējami. Jebkādi 

„uzlabojumi” ir noraidīti un nepieľemti. Vēstnesis Muhammads j teica:  

 

Kurš ieviesīs šai mūsu lietā (Islāmā) ko jaunu, kas pie tās nepieder, tas tiks noraidīts. 

[Bukhārī 2697 Muslim 1718]  

Labākā runa ir Dieva Grāmata un labākā vadība ir tā, kuru deva Muhameds. Ļaunākie darbi 

ir jaunievedumi. Un katrs jaunievedums ir maldi. [Muslim 867-43] 

 

Pateicoties tam, ka Dievs ir saglabājis Islāma avotus un tam, ka zinoši muslimi 

novēršas no jaunievedumiem Islāma reliģiskajos rituālos, muslimiem ir tieši tie paši rituāli, 

kas pēdējam Dieva pravietim Muhammadam j. Mums ir rituālā lūgšana tieši tāda pati kā 

pravietim j, mums ir svētceļojums tieši tāds pats kā pravietim j, mums ir simtiem lūgumu 

tekstu, kurus teica Dieva pravietis j, mums ir Dieva slavējuma teksti, kurus teica Dieva 

pravietis j, nemaz nerunājot par Kurānu, kuru recitē rituālajās lūgšanās vai ārpus tām.  

 

Runājot par to uz kā balstās Islāms, Dieva vēstnesis Muhammads j teica:  
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 Hadīss par reliģiskajiem jaunievedumiem 

http://www.islammuslim.lv/Islams/Praviesi_un_vinu_piemers/Hadisi/Hadiss_par_religiskajiem_jaunievedumie

m.htm 
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 Šodien Es pabeidzu un pilnveidoju priekš jums jūsu reliģiju un darīju pilnu Savu ţēlastību pret jums un esmu 

apmierināts ar Islāmu (padevību) kā jūsu reliģiju-dzīvesveidu. [Kurāna tulkojums 5:3] 

http://www.islammuslim.lv/Islams/Praviesi_un_vinu_piemers/Hadisi/Hadiss_par_religiskajiem_jaunievedumiem.htm
http://www.islammuslim.lv/Islams/Praviesi_un_vinu_piemers/Hadisi/Hadiss_par_religiskajiem_jaunievedumiem.htm


46 

 

 

Islāms ir būvēts uz pieciem: apliecināšanas, ka nav pielūdzamā tiesīga kā vien Dievs un ka 

Muhammads ir Dieva sūtnis, lūgšanas stāvēšanas, attīrīšanās ziedojuma (zakā) došanas, 

svētceļojuma uz Namu un Ramadāna gavēšanas. [Bukhārī 8 un Muslim 16] 

 

Šīs piecas reliģiskās prakses ir sauktas par Islāma pīlāriem vai balstiem. To veikšana 

parāda, ka indivīds ir muslims un, ka uzsācis sevī „muslima dzīvesveida terapiju”, jo šo 

prakšu pareiza praktizēšana stiprina muslimu kā ticīgo.  

 

Šī grāmata ir aicinājums uz paklausību Dievam. Nākamā tās daļā pieminēšu galvenās 

Dievam paklausīgā dzīvesveida tehnoloģijas. Tie ir Islāma pīlāri, jo tā to vairākkārt norādīja 

vēstnesis Muhammads j.
50

 Bet, ja mēs paskatāmies uz Islāmu kā māju, tad māja jau 

nesastāv tikai no balstiem. Tai ir pamats (kas noteikti ir viendievība), sienas, jumts (un varbūt 

skurstenis pa kuru izlaist tvaiku?) un vēl citas sastāvdaļas, bet mūsu uzdevums nav zīmēt ar 

Islāma konceptiem māju, bet gan saprast, ka šie pieci balsti nav vienīgās Islāma prakses. 

Citas Islāma pamatprakses ir: labā pavēlēšana un noraidāmā aizliegšana, jau pieminētie dua 

un zikrs, dţihāds, vēršanās pie Dieva ar noţēlu par grēkiem, Kurāna iegaumēšana un 

recitācija, Islāma sludināšana, Islāma zināšanu apgūšana. 

 

Par šīm praksēm būs ieausts grāmatā pēc šo piecu Islāma balstu izskaidrošanas.  

Ticības apliecinājums (šahāda) 
 

Ticības apliecinājums nozīmē publiski apliecināt: „Ašhadu an lā ilāha illallāh, va 

ašhadu anna Muhammdar-rasūlullāh.” Tas nozīmē: „Es apliecinu, ka nav pielūdzamā tiesīga 

kā vien Dievs, un es apliecinu, ka Muhammads ir Dieva vēstnesis.” Šim apliecinājumam ir 

arī viegla beigu variācija: „(..) un es apliecinu, ka Muhammads ir Viľa kalps un Viľa 

vēstnesis.”
51

 

 

Šis apliecinājums ir ļoti svarīgs. Tā pirmā daļa iekļauj iepriekšminēto Islāma būtību – 

īstu un neviltotu viendievību, bet otrā daļa iekļauj apliecinājumu, ka apliecinātājs tic 

Muhammada j teiktajam par Dievu un tāpēc saprot Dievu un Viľa attiecības ar cilvēci 

Islāma skaidrojumā. Tāpat arī cilvēks, kurš piekrīt šim apgalvojumam un publiski to 

apliecina, kļūst par muslimu. 

 

Šis apliecinājums ietver Islāma pamatus un ir Islāma pieľemšanas rituāls. Šī frāze ir arī 

daļa no katra muslima lūgšanām un publiskās saukšanas uz lūgšanām. Varētu domāt, ka tad 

jau muslimi labi saprot šo apliecinājumu. Diemţēl, šis apliecinājums nav skaidrs, iespējams, 

pat lielākajai muslimu daļai, kā arī tas ir nepareizi izskaidrots un tulkots lielākā daļā grāmatu 

par Islāmu. Gan nemuslimu, gan muslimu autoru grāmatās. 

Tāpēc apskatīšu abas apliecinājuma daļas. 

Šahādas pirmā daļa 
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 Lasāmviela: 

Hadīss: Islāms ir būvēts uz pieciem...  

http://www.islammuslim.lv/Islams/Praviesi_un_vinu_piemers/Hadisi/Hadiss_islams_ir_buvets_uz_pieciem.htm  

Dţibrīla hadīss 

http://www.islammuslim.lv/Islams/Praviesi_un_vinu_piemers/Hadisi/Dzibrila_hadiss.htm  
51

 أشهد أن لا إله إلا الله، وأشهد أن محمدا عبده و رسىله 

http://www.islammuslim.lv/Islams/Praviesi_un_vinu_piemers/Hadisi/Hadiss_islams_ir_buvets_uz_pieciem.htm
http://www.islammuslim.lv/Islams/Praviesi_un_vinu_piemers/Hadisi/Dzibrila_hadiss.htm
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Pirmā daļa
52

 ir „ašhadu an lā ilāha illallāh”. „Ašhadu an” nozīmē „Es apliecinu, ka”. 

„lā ilāha illallāh” burtiski (un gramatiski nepareizi) tulkojot vārds pa vārdam ir „nav ilāh 

izľemot Allāh”. Te iespējams vairums mūsdienu muslimu, un nemaz nerunājot par 

nemuslimiem, saprot šo vietu nepareizi. Viľi nereti skaidro to kā „nav dieva kā vien Allāhs”. 

Ja esat kaut ko lasījuši par Islāmu, tad taču esat šādu tulkojumu redzējuši? Varbūt variācijā kā 

„nav dieva kā vien Dievs” vai „nav dieva kā vien Tas Dievs”. Jau grāmatas sākumā skaidroju 

vārda ilāh nozīmi. (Šahādā ir teikts ilāha gramatikas uzbūves dēļ.) Tas nozīmē 

„pielūdzamais” vai „pielūgsmes objekts”. Nedaudz kaut ko zinoši nemuslimi tradicionāli 

iedomājas Islāmu kā reliģiju, kas joprojām karo ar elku pielūgšanu. Viľi nodomā, ka muslimi 

iestrēguši neaktuālajā pagātnē un gluţi tāpat kā pravietis Ābrahāms joprojām cenšas cilvēkus 

pārliecināt, lai viľi nepielūgtu koka vai akmens elkus. Un, ka muslimi cīnās, lai cilvēki 

nedomātu, ka pastāv vairāk kā Viens Dievs.  

 

Bet te teikšu kaut ko, kas tevi pārsteigs. (Ja līdz šim uzmanīgi lasīji, tad nepārsteigs.) 

Islāms apgalvo, ka pastāv citi dievi (citi ilāh) un ka Allāh nav vienīgais. Jo ilāh nozīmē dievs 

vai pielūdzamais vai pielūgsmes objekts, un citi ilāh pastāv, jo cilvēki taču pielūdz-kalpo-

paklausa arī citiem objektiem kā Allāh. Lūk, Dievs apliecina Kurānā, ka pastāv arī citi ilāh 

(pielūdzamie) un ne tikai Viľš.  

 

Vai tad tu nezini tādus, kas paľēma par savu ilāh savas iegribas? Vai tad tu esi viľu 

aizgādnis? [Kurāna tulkojums 25:43] 

 

Tāpēc apliecinājuma pirmā daļa nav „Es apliecinu, ka nav dieva izľemot Allāh”. Jo 

patiešām pastāv (neleģitīmi) pielūdzamie līdztekus Dievam kā cilvēku pārpūsts ego, daţādas 

ideoloģijas un cilvēki. Paša ego vai citu cilvēku sludinātās vērtības sludina par atļautu to, ko 

Dievs ir aizliedzis, un aizliedz to, ko Dievs ir atļāvis. Kādu Muhammada j līdzgaitnieku, 

kurš pirms Islāma bija kristietis, izbrīnīja Dieva teiktais Kurāna 9. sūrā:  

 

31. Viľi (jūdaisti un kristieši) ľēma savus mācītājus un mūkus kungos Dieva vietā, kā arī 

Kristu, Jēzu, Marijas dēlu. Taču viľiem bija pavēlēts vien pielūgt-kalpot-paklausīt (veikt 

ibāda) vienu pielūdzamo, izľemot Kuru, nav cita pielūdzamā tiesīga. Cik tāls ir Dievs no visa 

tā, ko tie Viľam piedēvē līdzdalībniekos!   

32. Viľi grib nodzēst Dieva gaismu (Islāmu) ar savām mēlēm (burtiski - mutēm), bet Dievs 

nevēlas [neko], kā vien novest līdz galam Savu gaismu, pat ja noliedzējiem tas nepatīk. 

[Kurāna tulkojums 9:31-32] 

 

Izbijušais kristietis teica: „Bet Dieva vēstnesi, mēs nepielūdzām (nedarījām ibāda) 

mūsu rabīnus un mūkus līdztekus Dievam.”  

 

Vēstnesis uz to atjautāja: „Bet vai tad viľi jums neaizliedza to, ko Dievs atļāva, un 

neatļāva to, ko Dievs aizliedza?” Bijušais kristietis piekrita un Muhammads j teica: „Tā jūs 

viľiem veicāt pielūgšanu-kalpošanu-paklausīšanu (ibādu).”  

 

Saki: „Kristieši un jūdaisti! Nāciet pie kopīga vārda starp mums un starp jums, par to, ka 

mēs nepielūgsim nevienu, izľemot Dievu, un neko Viľam nepiebiedrosim, un neľemsim viens 

otru sev par kungiem līdzās Dievam.‖ Un, ja tie novērsīsies, tad saki: „Aplieciniet, ka mēs 

esam muslimi (Dievam padevīgie)!‖ [Kurāna tulkojums 3:64] 
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 Labs pirmās daļas dziļāks skaidrojums latviski ir: 

Lā ilāha ill Allāh nozīmes skaidrojums 

http://www.islammuslim.lv/Islams/Ticibas_praktizesana/Sahada/La_ilaha_ill_allah.htm 

http://www.islammuslim.lv/Islams/Ticibas_praktizesana/Sahada/La_ilaha_ill_allah.htm
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Protams, ka šie reliģiskās elites atļāvumi un aizliegumi mainās sakarā ar varas elites 

iegribām un ne visi tā laika aizliegumi un atļāvumi sakrīt ar mūsdienām. Mūsdienās baznīca 

atļauj augļošanu, cūkas, asins, maitas un nepareizi nokautu lopu ēšanu. Daţas baznīcas pat 

atļauj homoseksuālisma praktizēšanu un sludināšanu. Te arī jāatzīmē, ka atbilstoši Jaunajai 

Derībai (neapgalvoju, ka tie bija norādījumi no Dieva), laulības šķirt nedrīkst, bet sievietēm 

baznīcā ir jāklusē, kur nu vēl jābūt par mācītājām. Savukārt liela daļu vai visas baznīcas 

aizliedz daudzsievību, mūkiem vai mācītājiem precēties. Dievs nav atļāvis pirmās lietas vai 

aizliedzis otrās. 

 

Mūsdienās mēs varam redzēt kā cilvēki ir paľēmuši sava vai citu ego tukšās iegribas 

par atļautā un aizliegtā avotu. Bet vienīgais tiesīgais atļautā un aizliegtā avots ir Dievs. 

 

Patiesi, Dieva vadība – tā arī ir īstā vadība! [Kurāna tulkojums 2:120] 

 

Vai tad viľi radīja radību, lai viľiem būtu uz to tiesības? Vai viľiem ir tiesības noteikt, 

kā radībai dzīvot? Vai viľi zina, kas ir labs un kas ir slikts, lai būtu avoti atļautajam un 

aizliegtajam? Lai gan cilvēki nereti pamana, ka viľi paklausa sava ego tukšajām iegribām, 

tomēr daudzi ar milzu bijību  izturas pret citu cilvēku ego tukšajām iegribām.  

 

Paskatīsimies uz tiem pašiem koka elkiem, ar kuriem karoja Ābrahāms. Vai tad tie 

bija īstas dievības? Nē, tie bija cilvēku izgrebtas vai izkaltas koka, akmens vai metāla lietas. 

Šīs lietas nekādi nespēja nevienam ne kaitēt, ne palīdzēt. Ābrahāms, lai nodemonstrētu to, ka 

šīs lietas ir bezjēdzīgi pielūgt, elklūdzējiem neredzot sacirta un sadauzīja visus koka elkus un 

ielika cirvi galvenajam elkam rokās (varbūt nespēja sadauzīt). Kad cilvēki ieraudzīja, ka viľu 

elki ir sadauzīti, tad viľi bija dusmīgi. Viľi zināja, ka vainīgs ir Ābrahāms, jo viľš sludināja 

pret tiem. Viľi dusmīgi vērsās pie Ābrahāma, bet viľš noliedza un teica, ka vainīgs ir 

galvenais lielais elks, – vai tad viľi neredz, ka tam elkam rokās ir cirvis, ar kuru tika sadauzīti 

pārējie elki? Cilvēki Ābrahāmam teica, ka tas elks nav spējīgs uz to. Ābrahāms teica, ka nu 

tieši tā, – tie elki taču nav ne uz ko spējīgi, tad kāpēc jūs tos pielūdzat? Tie taču ir jūsu pašu 

izgrebti koka un akmens veidojumi, – tie neradīja jūs, jūs viľus pašus izgrebāt! Par spīti 

Ābrahāma loģiskajiem norādījumiem viľu noraidīja un karalis, lai „pasargātu tautu no 

mulsināšanas un musināšanas”, pavēlēja Ābrahāmu sadedzināt dzīvu. (Dievs lika ugunij kļūt 

vēsai un nekaitēt Ābrahāmam un izglābtais Ābrahāms vēlāk pameta savus ļaudis un devās 

sludināt viendievību uz citu reģionu. Bet ne par to es gribēju runāt.)  

Ko es ar šo patieso stāstu vēlējos teikt? Padomājiet, vai tad tie koka elki teica kā 

dzīvot Ābrahāma tautai? Tie koka elki kā klusēja, tā klusēja. Tad kurš teica, ko tie elki vēlas? 

Karalis un cita vietējā elite.  

 

Un viľi paľēma sev citus pielūdzamos
53

, lai tie dotu viľiem varu. [Kurāna tulkojums 19:81] 

 

Lai gan šādu elku pielūgšana nereti bija vienkārši individuāls stulbums, visbieţāk tā 

bija elites atbalstīta un uzturēta prakse. Tad kāpēc cilvēki izvēlas izdomāt tos citus 

pielūdzamos un izgrebt šādus elkus, izdomāt viľiem vārdus, spējas, varu un vēlmes? 

 

Saki, ja līdzās Viľam būtu citi pielūdzamie-kalpojamie-paklausāmie, tā kā jūs to apgalvojat, 

(..)  [Kurāna tulkojums 17:42] 

 

                                                 
53

 Kurānā ir vārds „āliha” ( ةَ آ َ لِه  ), kas ir vārda „ilāh” daudzskaitlis. 
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Tie (ilāh) ir nekas cits, kā tikai vārdi, kādos jūs, un jūsu tēvi viľus nosaucāt. Nenosūtīja Dievs 

sakarā ar tiem nekādu pierādījumu (par to, ka tiem jākalpo). [Kurāna tulkojums 53:23] 

 

Cilvēki ir izdomājuši neesošas lietas un pielūguši-kalpojuši-paklausījuši tām. Un bieţi 

vien viľi vērš šo rīcību (ibādu) arī neizdomātām lietām, kuras visas izľemot Allāh, nav 

tiesīgas uz to. 

 

Iespējams, ka tie elki visbieţāk ir izdomāti tikai tāpēc, lai nebūtu jāatzīst, ka atļautā 

un aizliegtā robeţas nereti komandē paša vai elites iegribas un intereses. Vieglāk taču pateikt, 

ka ilāh šajā mēnesī ir atļāvis to, bet kad sagribēsies nākamo mēnesi citādi, tad ilāh atkal 

pateiks citādi. Tomēr tā kā elitei ir vara un īpašumi, tad viľu intereses kontrolēt sabiedrību ir 

plašākas, un tāpēc elite gandrīz vienmēr ir centusies kontrolēt sabiedrības kārtību caur it kā 

reliģijā pamatotām vērtībām. Gandrīz vienmēr elite ir centusies būt par mēmo elku 

runasvīriem un reliģijas skaidrotājiem. Cilvēkiem patiešām ir bijuši arī personiskie elki, kuru 

statujas cilvēki turēja mājās vai pat vadāja līdzi sev ceļojumos, bet bija arī visas sabiedrības 

elki. Un šo sabiedrības elku vēlmes atšķirībā no privātajiem elkiem visbieţāk skāra publiskās 

kārtības un nevis privātos jautājumus. Un šo vissabiedrības mēmo elku vēlmju runasvīri bija 

elite.  

 

Bet ar kādām tiesībām šī elite noteiks kā pārējai sabiedrībai dzīvot? Kāpēc viľi uzdod 

savas tukšās iegribas par citu pielūgšanas-kalpošanas-paklausīšanas objektu? Tikai Dievs 

radīja visu un tāpēc tikai Dievam ir tiesības noteikt, kā jādzīvo sabiedrībai. Dievam nekas 

netrūkst un Viľš ir brīvs no tukšām iegribām. Dievs zina, kā jādzīvo cilvēkam un novēl 

viľam labo. Dievs ir noteicis atļautā un aizliegtā robeţas cilvēku patiesajās interesēs atšķirībā 

no elites, kura nosaka atļautā un aizliegtā robeţas savās interesēs.  

 

Tas ir viens no Islāma skaistumiem, ka Islāmā nav baznīcas institūcijas. Šajā gadījumā 

ar „baznīcu” nesaprot celtni, bet gan to garīdznieku hierarhiju un pretendēšanu uz reliģijas 

skaidrotāju statusu. Islāmā nav tādas lietas. Islāmā ir Islāma zinātnieki par kuriem var kļūt 

katrs, kurš ilgstoši studē Islāmu. Nevienam no viľiem nav tāda statusa vai tiesību kā 

melnsvārčiem. Islāma zinātnieka Islāma skaidrojumi tiek ľemti vērā tikai tik tālu, cik 

sabiedrība atzīst viľa pārākās zināšanas. Tāpēc Islāmā skaidrošana balstās uz zināšanām un 

pierādījumiem no Islāma avotiem un nevis uz statusu.  

 

Islāma pamati ir pietiekami vienkārši, lai tos varētu saprast katrs. Īstenībā, ja reliģija ir 

sareţģīta un elitiska, tad tas nozīmē, ka tā nav Dieva reliģija. Tas tāpēc, ka Dieva reliģijā 

katrs nes atbildību, tātad katram ir jābūt spējīgam saprast viľa atbildību. Katram ir jābūt 

spējīgam saprast viľa reliģiju. Savukārt, ja reliģija ir tik sareţģīta, ka to var saprast tikai 

spēcīgākie sabiedrības prāti, tad tā nevar būt universāla reliģija no Dieva cilvēcei. Tomēr 

Islāmu var mācīties padziļināti, iegaumējot tā tekstus un no tiem atvasinātos principus. Islāma 

zinātnieki mācās daudzus gadus, un viľu līmeľa Islāma apgūšanas zināšanu apjoms ir tik 

liels, ka to nevar apgūt, ja vien cilvēkam nav lielas mīlestības pret Islāmu. Tik vien Kurāna 

iegaumēšanas no galvas aizľem 2-4 stundas dienā aptuveni 2-3 gadus. Un pēc tam jāatkārto 

vismaz divas stundas dienā. Un tas ir tikai Kurāns, kura iegaumēšana nekādi vēl nepadara par 

Islāma zinātnieku, lai gan ir obligāta zināšanu sastāvdaļa. (Nez vai maz ir kāds, kurš ir 

iegaumējis kādu no Jaunās Derības versijām...) Tāpēc visi tie Rietumu orientālisti ir gauţām 

nekompetenti, un viľu rakstīto nav pat vērts lasīt. Viľi cenšas diskutēt par lietām, par kurām 

viľiem pietrūkst zināšanu, jo nav viľiem tāds zināšanu līmenis. Viľi vēlas apšaubīt daţādas 

lietas, bet viľiem nav iekšējas motivācijas iemācīties kaut 5% no tā, kas ir maza līmeľa 

Islāma zinātnieka galvās. Ko jūs teiktu par cilvēku, kurš, iemācoties skaitīt līdz pieciem, 
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apgalvotu, ka matemātika ir nepilnīga zinātne, jo tajā nav cipara, ar kuru varētu apzīmēt 

četrinieka un divnieka summu? Pat mana līmeľa muslimam, kurš nav pat Islāma students, ir 

skaidra orientālistu nekompetence un daţbrīt pat negodīgums, kad redzu viľu rakstīto. Islāma 

zinātniekiem labāk pat neredzēt orientālistu darbus, citādi vēl nomirs no smiekliem. 

 

Savukārt „imāms” nozīmē „tas, kurš priekšā”. „Imāms” ir tas, kurš ir priekšā 

lūdzējiem, kad viľi kopā skaita lūgšanu. Viľš to vada, bet viľš nav kā mācītājs. Jebkuru ticīgo 

var izvēlēt par imāmu un gandrīz katrs muslims ir bijis imāms vismaz daţas reizes dzīvē, jo 

bijis kopējas lūgšanas vadītājs. Tāpēc arī „imāms” nav kā mācītājs. Islāmā nav cilvēku, kuri 

ir pa vidu starp tevi un Dievu. Dievs ir pieejams katram nepastarpināti. Dievs gaida katra 

cilvēka patiesu vēršanos pie Viľa.  

 

No mācītāju blakustemata atgriezīšos skaidrot par ilāh kā personīgajām vai elites 

tukšajām iegribām. Mūsdienās ilāh nav nekur pazuduši. Koka elki ir ievietoti muzejā, bet nav 

nekur pazudusi propaganda par to, kādas ir atļautā un aizliegtā robeţas elites skatījumā. 

Mūsdienās joprojām lielu daļu sabiedriskās domas kontrolē elite. Viľi cenšas ietekmēt to, kā 

indivīdam būtu jāvērtē apkārtējā situācijas un apstākļi. Elite cenšas kontrolēt masu saziľas 

līdzekļus, lai indivīdam radītu priekšstatu par to, ko  un kā pārējā sabiedrība domā un vērtē. 

Kā gan indivīds var zināt, ko domā tūkstošiem un miljoniem cilvēku? Visus viľš nevar 

apklaušināt un viľš nevar uzzināt sabiedrisko domu bez elites kontrolētajiem masu saziľas 

līdzekļiem. Lai gan elite vairs nekontrolē sabiedriskās domas veidošanas līdzekļus tādā 

apjomā kā agrāk, tomēr joprojām tiek sludināts kā pareizi saprast pasaules notikumus (tā 

dēvētās „starptautiskās sabiedrības” (international community) vērtējumā), kā arī liela 

mēroga un globālos procesus. Elitei nav nekādu kauna dēvēt savus uzskatus un vēlmes par 

vienīgo pareizo vērtējumu. Vienlaikus elites vēlmes spēj mainīties. Piemēram, 

homoseksuālisms tagad ir kļuvis par elites sludināšanas vienu no acīmredzamākajiem 

jaunumiem. Pirms daţām desmitgadēm homoseksuālisms bija nievāts, peļams un pat 

kriminālsodāms, bet tagad jau draud ar kriminālsodīšanu tiem, kuri nievā un peļ 

homoseksuālismu. Rietumos sabiedrībām jau ir iemācījuši elitei pareizās jaunās atļautā un 

aizliegtā robeţas, un turpina mācīt atpalikušās „tumsoľas”. Protams, cilvēks nav aita, kura 

gandrīz akli seko barvedim. Cilvēks nav viegli kontrolējams vai vadāms, bet ir samērā viegli 

manipulējams. Noliegt to, ka elites propagandai, ziľu izvēlei, atbalstītajai kultūrai, 

izvirzītajiem diskursiem un dienaskārtības jautājumiem nav nekādas ietekmes, ir tas pats, kas 

uzskatīt, ka reklāmām nav nekādas ietekmes, bet reklāmdevēji ir stulbi naudas izniekotāji. Un 

nav jau tā, ka jebkurš propagandā iesaistījies ir apzināta daļa no kaut kādas globālas 

sazvērestības. Lielākā daļa iesaistīto tik tiešām paši tic tam sludinātajam.
54

  

                                                 
54

 90-tajos sludināja, ka Rietumi pārceļ rūpniecību uz Ķīnu, jo Rietumu ekonomika nu būs postindustriālā 

ekonomika, kurai industrija nav vajadzīga. Lai nabaga ķīnieši nīkst pie konveijera, - rietumnieks strādās 

administrēšanas, zinātnes un dizaina ofisos un sniegs pakalpojumus. Īstenībā šāda politika bija izdevīga tikai 

lielajām korporācijām un ļāva attaisnot gan raţošanas darbavietu slēgšanu, gan atalgojuma samazināšanu vai 

stagnēšanu. Lai gan Ķīnā korporācijām piederošo fabriku saraţotās preces ved turpat uz Rietumiem pārdot. 

Rezultātā lielās korporācijas gūst lielu peļľu no ķīniešu lētā darbaspēka raţotajām precēm, kuras tiek pārdotas 

Rietumos. Bet problēma ir tā, Rietumu tirgū darbaspēkam stagnēja algas (vai tika pazaudētas vispār), lai gan 

inflācija varēja likt domāt, ka tās pieaug. Tā nu vietējais Rietumu tirgus stagnē, jo Rietumu strādniekiem 

nepieaug algas ar kurām pirkt vairāk preču. Tāpēc, bankas metās iekšā ar lētiem patēriľa kredītiem nodrošināt 

Rietumu tirgus izaugsmi aizľemoties. Kad tas burbulis plīsīs un būs zaudējumi, tad valdības izglābs, bet 

„zaudējumu gados” bankas sagrābs savu parādnieku īpašumus. Rezultātā uzkrājās patēriľa parādi, bet Ķīnā 

izveidojās plaša eksporta rūpniecība, kura ir atbalsta punkts Ķīnas izaugsmei pārējās ekonomikas un zinātnes 

jomās. Tikai tam Rietumu tirgus parādu burbulim bija jāpārsprāgst, bet korporāciju bosi tēlo muļķus un izliekas, 

ka nesaprot no kurienes ir šīs globālās krīzes pamatiemesls. Un te ir jājautā: Vai tie cilvēki, kuri līdz pat 2008. 

gada rudenim sludināja postindustriālo ekonomiku un sabiedrību, - vai viľi visi bija sazvērestības aģenti? 

Protams, ka LU profesors man lekcijā nestāstīja šādas muļķības tāpēc, ka viľam kāds samaksāja par „lapšu 
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Un šādi atļautā un aizliegtā robeţu principiāli pavērsieni būs vienmēr, nemaz 

nerunājot par elites iegribu propagandas izraisīto teju nepārtraukto netaisnību. 

 

Tas ir Dievs, Kuram ir tiesības noteikt, kā tev dzīvot, kā tev domāt un kādas ir atļautā 

un aizliegtā robeţas. Tāpēc ticīgā apliecinājums nav, ka „nav dieva izľemot Dievs” vai „nav 

pielūdzamā izľemot Dievu”. Jo eksistē šie „ilāh” – pielūdzamie un pielūgsmes objekti. 

Īstenībā, „lā ilāha illallāh” nozīmē „nav pielūgsmes objekta tiesīga kā vien Dievs” vai „nav 

pielūdzamā tiesīga izľemot Dievu”. Tas, ka tur ir teikts, ka nav pielūgsmes objekta tiesīga uz 

pielūgsmi izľemot Dievu, – tā to saprot arābu valodas gramatikas zinātāji. Mūsdienu arābi 

nerunā pareizā arābu valodā un viľi nepārzina tās gramatiku. (Tikai literatūrā,  reliģiskās 

uzstāšanās un TV ziľu diktori lieto pareizu arābu valodu.) Toties Muhammada j laika arābi 

zināja pareizu arābu valodu un saprata, ko nozīmē „lā ilāha illallāh”. Viľi zināja, ka tas 

nozīmē, ka tikai Dievs ir pielūgšanas, kalpošanas un paklausīšanas tiesīgs. Viľi saprata, ka 

gramatiski šie četri vārdi
55

 pieprasa piekto noklusēto starp tiem un tas ir „haqq” – „tiesīgs” 

vai „Patiesība”.  لا إله بحق إلا الله  – “lā ilāha bihaqqin illallāh”.
56

  

 

Tas ir tāpēc, ka Dievs ir Patiesība, bet tas, kam viľi kalpo, izľemot Viľu, ir nepatiesība. 

[Kurāna tulkojums 22:62]
 
 

Un tieši tāpēc, ka Muhammada j laika arābi saprata, ko nozīmē šis apliecinājums, 

absolūtais vairākums viľu noliedza.
57

 Tikai vēlāk un pamazām Muhammadam j sludinot 

nākamos 23 gadus, šo pagānu, kristiešu un jūdaistu sirdis izmainījās par labu īstai padevībai 

Dievam. 

 
Tāpēc ticīgā apliecinājuma pirmā daļa nav „nav dieva, izľemot Dievu”, bet gan „nav 

pielūgsmes objekta tiesīga, izľemot Dievu”. Tas nozīmē, ka ticīgais apliecina, ka Dievs ir 

                                                                                                                                                        
nauši klasķ”. Viľš pats tam ticēja, jo bija ietekmējies no citu publikācijām. Viľš lepojās, ka katru nedēļu izlasa 

ap 200 lapaspušu akadēmiskā teksta, - „lai neizkristu no aprites”, viľa vārdiem sakot. Tā „aprites” propaganda 

noteikti atstāj iespaidu. Savukārt, ja kāds neticēja tām postindustriālās ekonomikas teorijām, tad viľa uzskatus 

un pētījumus iedabūt meinstrīmā diez vai izdevās. Viľam ir atstātas mazās izdevniecības, mazi izdošanas 

apjomi, nekādas intervijas galvenajos mēdijos, nekādas reklāmas, nekāda atbalsta, grantu un pārējā. Vai tad tie 

LR sorosieši netic savam sludinātajam? Tic gan. Noteiktu ideju ticīgie tiek izvirzīti, atbalstīti un reklamēti, bet 

„neticīgajiem” ir gandrīz vienmēr liegta iespēja „grozīties tādā pašā saulītē”. Un tad nu šīs „mūzikas pasūtītāju” 

atbalstītās idejas dominē zinātniskajā literatūrā un savāc vēl ticīgos. 
55

 1) lā, 2) ilāha, 3) illa, 4) Allāh. Arābu valodas gramatika pieprasa izrunāt vārdu, kuri sākas ar „hamzatulvasl” 

burtu (kā, piemēram, Allāh), kopā ar iepriekšējo vārdu noklusējot šo „hamzatulvasl”. Tāpēc „illallāh”, lai gan tie 

rakstās kā divi atsevišķi vārdi. لا إله إلا الله 
56

 Arābu valodas gramatikas likumi detaļās: 

Lā ilāha ill Allāh nozīmes skaidrojums 

http://www.islammuslim.lv/Islams/Ticibas_praktizesana/Sahada/La_ilaha_ill_allah.htm 
57

 Mūsdienu cilvēkam piesolīsi 100 eiro un viľš pateiks jebko ko vēlies. Bet pirmsislāma arābi bija briesmīgi 

cilvēki, bet viľiem bija arī labās īpašības. Piemēram, viľi bija īsti vīri un nevis kā mazi bērni. Viľi nopietni 

uztvēra savus solījumus un reta bija tā situācija, ka tos lauza. Ja viľi būtu liecinājuši par to, ka nekas nav 

pielūdzamā tiesīga kā vien Allāh, tad viľiem būtu pie tā jāturas. Tāpēc viľi to neteica, bet tā vietā izvēlējās 

mēģināt nokaut Dieva vēstnesi un ticīgos. Vēlāk gan viľi tomēr pārkāpa pāri savam ego un pieľēma Islāmu. 

Agrīno arābu vietā mums ir mūsdienu arābi, kuru vairākums ir bābas, kas tarkšķ visu, un viľu solījumiem ir 

nulles vērtība. Un tā ir viena no liekuļa pazīmēm. 

 Viens no Dieva pēdējā vēstneša Muhammeda tuvākajiem draugiem, otrais khalīfa Umars ibn Al-

Khatābs teica 638. gadā: „Patiesi, mēs (arābi) bijām pati pazemotākā tauta un Dievs mūs padarīja godājamus ar 

šo Islāmu. Ja mēs meklēsim godu citur nekā tajā ar ko Dievs mūs padarīja godājamus, tad Dievs mūs padarīs 

pazemotus atkal.” (no Sohīh At-Targhīb, nr. 2893) 

 Mans raksts par Sudānu: 

 Raksts Dienā: Ahmeds par Sudānu 

http://www.islammuslim.lv/Muslims/Latvija/Kopiena/Ahmeds_par_sudanu.htm 

http://www.islammuslim.lv/Islams/Ticibas_praktizesana/Sahada/La_ilaha_ill_allah.htm
http://www.islammuslim.lv/Muslims/Latvija/Kopiena/Ahmeds_par_sudanu.htm
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vienīgais viľam atļautā un aizliegtā noteicējs. Tas nozīmē, ka tikai Dievam tiks vērstas visas 

lūgšanas un citas reliģiskās prakses.  

 
Tevi vienīgo mēs pielūdzam-kalpojam-paklausām un pie Tevis vien mēs vēršamies pēc 

palīdzības. Vadi mūs pa taisno ceļu. [Kurāna tulkojums 1: 5-6] 

Saki: „Patiesi, mani veda taisni mans Kungs pie taisna ceļa, taisnas reliģijas, viendievja 

Ābrahāma ticības, un nebija viľš no daudzdievjiem! 

Saki: „Patiesi, mana lūgšana un mana upurēšana, mana dzīvība un mana nāve – (tikai) 

Dievam, pasauļu Kungam, 

Nav Viľam nekāda līdzdalībnieka, un tas arī ir pavēlēts man, un esmu pirmais no 

padevīgajiem (arābiski: muslimiem)!‖ 

Saki: „Vai tad es tiekšos pie kāda cita kunga, izľemot Dievu, ja Viľš ir katras lietas Kungs?‖ 

Katra dvēsele pelna grēkus tikai sev par sliktu. Neviens nastas nesējs nenesīs kāda cita nastu, 

pēc tam jūsu atgriešanās ir vien pie jūsu Kunga, un tad Viľš pavēstīs jums visu to, par ko jūsu 

domas dalījās. [Kurāna tulkojums 6:161-164] 

 
Diemţēl, ne tikai nemuslimi pielūdz un paklausa citus līdztekus Dievam. Arī daudzi 

sevi par muslimiem uzskatoši indivīdi vērš savas lūgšanas visādiem „svētajiem”, sauc pēc 

Fātimas, Alī vai Huseina palīdzības un nevis pie Dieva palīdzības. Gluţi kā tādi 

(ne)pareizticīgie ar saviem Sergejiem Raduţnijiem!  

 
Šis ticības apliecinājums (šahāda) ir atslēga uz Paradīzi. Vēstnesis Muhammads j 

teica: 

 
Neviens nestāsies Dieva priekšā, apliecinot, ka nav neviena pielūgsmes tiesīga kā vien Dievs 

un ka es esmu Dieva Vēstnesis, un nešauboties par šo apgalvojumu, kā vien viľš ieies 

Paradīzē. [Muslim 44] 

 
Tas, kurš mirst zinot, ka nav neviena pielūgsmes tiesīga kā vien Dievs, nokļūs Paradīzē. 

[Muslim 43] 

 
Diemţēl, daudzi cilvēki uzskata, ka viľiem ir šī atslēga uz Paradīzi, bet viľu atslēgas 

robiľi ir nepareizi, un tāpēc slēdzeni neatslēdz. Kā atzīmēja Islāma zinātnieki,
58

 tad, lai 

ticības apliecinājums būtu pareizs, ir jābūt piepildīiem tādiem nosacījumiem kā zināšanas un 

izpratne par ticības apliecinājuma nozīmi, pārliecība par to un tā pieľemšana, padevīguma 

Dievam apliecināšana darbos,  patiesas un godīgas jūtas šajā apliecinājumā, mīlestība pret 

patiesu apliecinājuma ievērošanu, kā arī apliecinājuma satura – viendievības praktizēšana līdz 

pat nāvei. Diemţēl absolūtais vairums pasaules iedzīvotāju un arī vairums muslimu nav 

ieviesuši savā dzīvē šo viendievības skaistumu.  

 
Es lūdzu Dievam, lai Viľš dod vadību tiem, kuriem tās nav, un lai tur uz patiesības 

ceļa tos, kuri to jau iet! 

 
Dārgais lasītāj! Vai tad pēc šī īsa ieskata viendievībā nav kļuvis skaidrs, ka tikai 

Islāms piedāvā viendievību un pārējo „monoteisma” reliģiju dēvēšanās par „monoteistiskām” 

reliģijām ir dīvaina? Ka tās nav viendievībai atbilstošas, lai arī kā netiktu virzīta sabiedriskā 

                                                 
58

 Ticības apliecinājuma 9 nosacījumi 

http://www.islammuslim.lv/Islams/Ticibas_praktizesana/Sahada/Ticibas_apliecinajuma_9_nosacijumi.htm 

http://www.islammuslim.lv/Islams/Ticibas_praktizesana/Sahada/Ticibas_apliecinajuma_9_nosacijumi.htm
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doma, kurā lielākās šaubas par atbilstību viendievībai ir runas par „Svētās Trīsvienības” 

būtību? 

Šahādas otrā daļa 
 

Otrā ticības apliecinājuma (šahādas) daļa ir: „va ašhadu anna Muhammadar-

rasūlullāh”, kas nozīmē „un es apliecinu, ka Muhammads ir Dieva vēstnesis.” Diemţēl katrā 

Islāma konceptā un praksē var atrast nozīmīgu daļu muslimu, kuriem nav sajēgas par to. 

Diemţēl, tāda arī ir ticības apliecinājuma otrā daļa. Tā ir krietni vienkāršāki saprotama un, lai 

to saprastu, nevajag zināšanas par pareizu arābu valodu.  

 
Tomēr te ir problēma, ka cilvēki nesaprot, ko nozīmē Dieva vēstnesis. Viľi nesaprot, 

ko nozīmē šis statuss. Dieva vēstnesis nav vienkārši cilvēks, kuram Dievs iedevis Rakstus, lai 

viľš par tiem stāsta un pārliecina pārējos. Mēs varam iedomāties daudzus veidus kā Dievs 

varētu paziľot cilvēkiem Vēsti bez vēstnešu izmantošanas. Un tas ir tikai tas, ko mēs varam 

iedomāties, bet mūsu domāšana ir aprobeţota. Tad kāpēc Dievs vienkārši neierakstīja Vēsti 

visu mūsu smadzenēs? Kā jau iepriekš grāmatā par to teicu, ka viens no galvenajiem 

iemesliem Dieva vēstnešu pastāvēšanai ir tāds, ka viľi ir pareizās Dieva rakstu izpratnes 

nesēji.  

 
Un Es sūtīju lejā tev (Muhammad) Ziľu; ka tu vari izskaidrot skaidri cilvēkam par to, kas 

viľam ir nolikts, un ka tie apdomājas. [Kurāna tulkojums 16:44] 

Un Es sūtīju lejā Grāmatu tev (Muhammad) noteiktam mērķim, ka tu padari skaidru viľiem 

tās lietas, kurās viľiem nav vienprātības, un, ka tā ir ceļvedis un ţēlastība tiem, kuri tic. 

[Kurāna tulkojums 16:64] 

 
Dieva vēstnešiem ir monopols Dieva rakstu interpretācijā. Dieva vēstnesis ir Dieva 

nolikts tev priekšā,
59

 lai parādītu uz kādu ticīga cilvēka ideālu tev ir jātiecas. Dieva vēstnesis 

ir ticīgā cilvēka paraugs.  

Patiesi, Dieva sūtnis ir labs piemērs jums, kuri cer uz Dievu un Pēdējo Dienu, un daudz 

piemin Dievu. [Kurāna tulkojums 33:21] 

 
Tāpēc apliecinājums „un es apliecinu, ka Muhammads ir Dieva vēstnesis” nozīmē, ka 

cilvēks apliecina, ka atzīst Muhammadu j kā Kurāna un Islāma skaidrotāju un Muhammada 

j izpratni un dzīvesveidu kā savas dzīves paraugu.
60

 Dievs saka Kurānā: 

 
Bet nē, zvērot pie tava Kunga, viľiem nebūs ticības, līdz viľi padara tevi (Muhammad) par 

tiesnesi visos savos strīdos un nerod sevī pretestību pret taviem lēmumiem, un pieľem (tos) ar 

pilnu padevību. [Kurāna tulkojums 4:65] 

 
Dieva vēstnesis nerunā no saviem izdomājumiem un savas domas, bet gan to, kas 

viľam ir Dieva iedvests. 

 
1. Zvēru pie zvaigznes, kad tā krīt –  

2. Nav nomaldījies jūsu biedrs, ne arī aizgājis neceļos! 

3. Un nerunā viľš iegribu vadīts –  

                                                 
59

 Simboliski, jo vēstnesis ir cilvēks, kuru Dievs izvēlējies visbieţāk no tavas tautas vai pilsētas. Mums ir 

pieejama autentiska informācija par vēstneša Muhammada j dzīvi, teikto un darīto. 
60

 Par paklausīšanu vēstnesim  

http://www.islammuslim.lv/Islams/Praviesi_un_vinu_piemers/Hadisi/Par_paklausisanu_vestnesim.htm 

http://www.islammuslim.lv/Islams/Praviesi_un_vinu_piemers/Hadisi/Par_paklausisanu_vestnesim.htm
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4. Tā ir vien atklāsme, kas tiek iedvesta. [Kurāna tulkojums 53:1-4] 

 
Diemţēl liela daļa mūsdienu muslimu ignorē to, kā Kurānu un Islāmu skaidroja Dieva 

vēstnesis, bet paši izdomā visādas nozīmes un skaidrojumus Kurānam. Šādā praksē mēs 

redzam jau pieminēto pašu ego iegribu ietekmi. (Plašāk par Dieva praviešiem, kā arī par 

pēdējo Dieva pravieti Muhammadu j būs tālāk grāmatā.) 

Kurš ir un kurš nav muslims? Vai grēkošana padara par neticīgo? 
 

Sakarā ar ticības apliecinājuma tematu ir jāpievēršas jautājumam par to, kurš ir un 

kurš nav muslims. Jo publiska ticības apliecinājuma deklarēšana dod attiecīgajam indivīdam 

muslima statusu. Šis indivīds oficiāli skaitās muslims. Kristieši nereti nepareizi apgalvo par 

Islāmu, ka Islāms pieprasa muslimam būt šķīstam, kurš nekad nesagrēko. Tādu aplamību 

rakstīja pat Mārtiľš Luters. Šādā maldināšanā par Islāmu ir redzama arī viľu tieksme 

pielīdzināt muslimus Jaunās Derības farizejiem un noniecināt muslimu pūles negrēkot. Esam 

jau apskatījuši, ka Islāmā netiek gaidīts, ka ticīgais nekad nesagrēkos. Dievs gaida no ticīgā 

gan cenšanos negrēkot, gan grēka patiesu noţēlu. Kristieši parasti slavina tikai grēku 

noţēlošanu, bet negrēkotājus sauc par farizejiem un tamlīdzīgiem nešķīsteľiem. Islāmā tiek 

augstu vērtēta arī cenšanās negrēkot, ne tikai noţēla. Dieva atalgojums ir par abiem.  

 
Bet nemuslimi nereti domā, ka, ja kāds oficiālais muslims smagi grēko, tad viľš nav 

muslims. Esmu saskāries diezgan bieţi ar jautājumu no nemuslimiem: „Vai Binladens ir 

muslims, ja jau viľš tik krasi ir pārkāpis Islāmu?” (Par Binladenu būs vēlāk grāmatā.) 

 
Īstenībā cilvēka grēki neizved cilvēku ārpus Islāma, ja vien šie grēki nav tādi, kuri 

parāda, ka viľa sirdī nav Islāma. Muslimi vērtē citus muslimus pēc to rīcības, jo mēs, cilvēki, 

nevaram redzēt, kas notiek cilvēku sirdīs un tāpēc nezinām viľu nodomus. Savukārt, Dievs 

vērtē cilvēkus pēc viľu nodomiem un nevis ārējās rīcības. Tāpēc muslimu skatījumā visi tie, 

kuri ir teikuši ticības apliecinājumu, ir muslimi, ja vien kaut kas neliecina par pretējo. Grēki 

kā krāpšana, zagšana vai tamlīdzīgi nenozīmē, ka šim indivīdam sirdī nav nemaz ticības. Viľš 

vienkārši ir slikts muslims, kurš nepietiekami baidās Dievu.  

 
Muslimi dalās trijos līmeľos: muslimi, mumini un muhsini.  

Muslims (no vārda „islām” – „padevība”, – tātad „padevīgais”) ir katrs, kurš ir apliecinājis, 

ka nav nekas pielūgsmes tiesīgs kā vien Dievs un Muhammads j ir Viľa vēstnesis. Muslims 

arī skaita piecas obligātās lūgšanas, un tā ir svarīga pazīme. Vēstnesis Muhammads j
 61

 

teica:  

 
Atšķirība starp mums (muslimiem) un viľiem (nemuslimiem) ir solā (rituālā lūgšana). 

 

[Ahmad 22987, Tirmizī 2621, Nasāī 463. Tirmizī, Arnāūt un Albānī klasificēja kā autentisku 

atstāstu]  

 
Daļa Islāma zinātnieku attaisnoja tos oficiālos muslimus, kuri neskaita visas obligātās 

lūgšanas slinkuma dēļ vai tāpēc, ka nezina, ka tas ir obligāti. Bet citi Islāma zinātnieki 

norādīja, ka šādam attaisnojumam nav derīga pamatojuma. Muslims arī maksā zakā 

                                                 
61

 Tur arābiski maziem burtiľiem ir rakstīts: „Solallāhu aleihi ua salam.” Tas nozīmē „Lai viľam Dieva svētība 

un miers.” Tas ir novēlējums Dieva vēstnesim, kurš ir ļoti vēlams viľu pieminot un par to muslimi saľem 

atalgojumu. 
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(ţēlsirdības nodokli) (ja ir turīgs), gavē Ramadāna mēnesī un (ja viľam ir tāda iespēja) dodas 

kaut reizi svētceļojumā uz Meku.  

 
Tātad mēs redzam, ka muslims, jeb Islāma darītājs, ir tas, kurš kaut ko dara. Šie pieci 

Islāma punkti ir prakse, kura pārmaina cilvēku, ja darīta patiesi. Tā ir metode savas sirds 

plašai piepildīšanai ar ticību, ja tajā ir pamaz ticības. Mēs redzam, ka muslims dara šos 

punktus, bet nezinām, kas notiek viľa sirdī. Oficiāli tāds cilvēks skaitās muslims un tāpēc 

viľam ir muslima statuss, tiesības un pienākumi. Vai viľa sirdī ir ticība? To zina Dievs.  

 
Tie, kuri ne tikai dara un cilvēku acīs izskatās muslimi, bet viľu sirdīs arī ir plaša 

ticība, tos sauc par muminiem. Vārds mumins ir no vārda „īmān” – „ticība”, – tātad 

„ticīgais”. Mumins ir tas, kurš savā sirdī tic Dievam viendievībā, Dieva eľģeļiem, Dieva 

grāmatām, Dieva praviešiem, Augšāmcelšanās dienai, kā arī Dieva varai noteikt realitāti 

neizslēdzot cilvēkiem brīvu izvēli un atbildību. Ja daļa no oficiālajiem muslimiem nemaz nav 

muslimi Dieva skatījumā, bet viľiem šis statuss ir tikai cilvēku skatījumā, tad mumini ir 

Dieva īsteni kalpi.  

 
Ticīgo teiktajam, kad viľus aicina pie Dieva un Viľa pravieša, lai iztiesātu viľus, jābūt vien 

tikai vārdiem: „Mēs dzirdam un paklausām!‖ Tieši tādi ir tie veiksmīgie! [Kurāna tulkojums 

24:51] 

 
Tādi ir ticīgie, lai gan nav paši perfektākie no muslimiem, jo ir vēl viena pakāpe 

augstāk. 

 
Vienu pakāpi augstāk ir „muhsins”. Vārds muhsins ir no vārda „ihsān” – „perfektums” 

(vai „labākais veids”), – tātad „tāds, kurš visu dara labākajā veidā”. Muhsins ir tas, kura 

domāšanu gandrīz nepārtraukti caurvij viľa ticība. Islāma avotos šāds cilvēks ir aprakstīts kā 

tāds, kurš dzīvo it kā visu laiku redzēdams savā priekšā Dievu. Protams, viľš neredz Dievu, 

bet tas viľam liek apzināties, ka Dievs viľu visu laiku redz un vēro. Tad, kad cilvēkam viľa 

domāšana ir tik dziļi caurvijusies ar viľa stipro ticību, tad gandrīz katrs viľa vārds tiek 

izvēlēts un izteikts domājot par Dievu, gandrīz katra viľa darbība tiek izvēlēta un izdarīta 

domājot par Dievu. Šādi cilvēki ir gandrīz kā apkārtstaigājoši eľģeļi, lai gan Islāmā tā ir 

nevēlams izteikties. Šie cilvēki ir Islāmu zinoši, Islāmu praktizējoši, Dievu bijīgi, mīloši un 

uz Viľa ţēlastību ceroši, šie cilvēki ir lielisku uzvedību un manierēm. Viľi mīl Dievu, un 

Dievs mīl viľus. Protams, nemuslimi nemaz nenojauš, ka tādi cilvēki uz šīs planētas pastāv, 

jo muhsini lielākoties nemeklē kontaktus ar nemuslimiem, viľi nestrādā Šarmelšeihā, un 

necenšas pārdot jostu jaunām tūristēm paši to apliekot apkārt, neaicina viľas dejot un 

nepiedāvā viľām jāšanu ar kamieļiem vai ērzeļiem. Šos cilvēkus nemuslimi nav redzējuši, bet 

tie tiešām ir brīnišķīgi cilvēki. Tas nenozīmē, ka viľiem negadās kāds grēks, jo katrs Ādama 

dēls grēko. Vienīgi pravieši ir pasargāti no tā, kas mums skaitās grēks. Bet praviešiem ir 

augstāki standarti un Dievs viľus kritizē un viľiem ir jānoţēlo arī tas, kas mums neskaitās 

grēks.  

 
Piemēram, viens no pierādījumiem, ka Muhammads j bija īsts Dieva vēstnesis, ir 

tas, ka Kurānā viľa rīcība tiek vairākkārt kritizēta. Dievs viľu smagi kritizē par rīcību, kas 

mums, parastiem cilvēkiem, neskaitās ne grēks, ne arī mēs atcerētos. Piemēram, Muhammads 

j sēdēja kopā ar pagānu eliti cenšoties tai stāstīt par Islāmu. Tā bija viena no retajām reizēm, 

kad augstdzimušie pagāni bija gatavi uzklausīt Muhammada j sludināto. Bet Muhammadam 
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j pienāca klāt aklais nabags Abdullāhs ibn Umm Maktūm
62

. Viľš bija dedzīgs uzdod 

vēstnesim jautājumus, bet vēstnesis bija pikts un saviebās par to, ka Abdullāhs ir viľu 

iztraucējis un bija nepacietīgs pagaidīt līdz Muhammads j beidz runāt ar pagānu eliti. Dievs 

par šo Muhammadu j nokritizēja: 

 
1. Sarāva pieri (Muhammads) un novērsās, 

2. no tā, ka pie viľa pienāca aklais. 

3. Un kas ļaus tev zināt, varbūt viľš attīrītos (vai šķīstītos), 

4. vai pieminētu Atgādinājumu (Kurānu), un tad Atgādinājums nestu viľam labumu. 

5. Bet tie, kuri uzskata, ka viľiem (augstprātīgie un augstdzimušie pagāni) nav vajadzības ne 

pēc kā, 

6. tiem tu  pievērs uzmanību. 

7. Kas būs tev, ja viľš neattīrīsies? 

8. Bet tas, kas pienāca pie tevis cītībā 

9. un baidoties, 

10. viľam tu uzmanību nepievērs. [Kurāna tulkojums 80:1-10] 

 
Tā mēs redzam, ka Dievs kritizē Dieva pravieti par tādu mazu lietu kā saviebšanos. 

Tātad mumini (ticīgie) un muhsini (tie, kuri dara labākajā veidā) ir tie, kuri ir lieliski un 

Dieva mīlēti muslimi. Tas, ka kāds nav iekļuvis šajā kategorijā, vēl nenozīmē, ka viľš ir 

briesmīgs muslims. Muslims nebūdams mumins var joprojām būt „ok”, lai gan viľam nav 

spēcīga un viľa uzvedību stipri ietekmējoša ticība.  

 
Tomēr ir arī briesmīgie muslimi, kuri nav „ok”. Smagu grēkotāju, kurš joprojām ir 

muslims, sauc fāsiks vai fādţirs. Fāsiks (no vārda „fisk”) ir pārkāpējs, bet fādţirs (no vārda 

„fudţūr”) ir netiklis. Nozīme tiem ir gandrīz tā pati, – tie ir cilvēki, kuri atklāti grēko. Par 

pirmo ir zināms, ka viľš dara lielos grēkus, bet otrais ir skaidri redzams publiski darot lielos 

grēkus. (Lielie grēki ir tie, par kuriem ir sods šajā vai nākamajā dzīvē.) Dieva vēstnesis teica, 

ka Islāma īpašā īpašība ir kautrība.
63

 Kam nav kautrīguma, tam nav ticības. Ticīgais ir 

kautrīgs publiski grēkot. Viľam ir kauns. Bet fāsiks un fādţirs nekautrējas publiski grēkot. 

Viľi nekautrējas, ka cilvēki zina viľu grēkus. Bet labam muslimam ir jābūt kauns par saviem 

grēkiem, viľš tos vēlas noslēpt un lai tie paliek starp viľu un Dievu. Mūsdienās vairums 

muslimu ir fāsiki vai fādţiri, jo viľu dzīvesveids ir atklāti un publiski visiem redzot pārkāpt 

Islāmu. 

 
Bet tas nav pats briesmīgākais, kas var būt oficiālais muslims. Jo fāsika un fādţira 

sirdī ir vēl kripatiľa ticības Dievam. Var redzēt, kā paši degradētākie oficiālie muslimi (fāsiki 

un fādţiri), joprojām sevi pieskaita pie muslimiem un cer kaut ko no Dieva. Šajā brīdī 

atcerējos, kā mans brālis Islāmā Umars stāstīja, ka Norvēģijā sastapis afgāľu heroīniķi, kurš 

prasīja Umaram, lai viľš lūdz Dievu par viľu. 

 
Bet pats briesmīgākais no oficiālajiem muslimiem ir munāfiks. Vārds munāfiks ir no 

vārda „nifāk” – „izlikšanās”, – tātad „tas, kurš izliekas”, bet parasti vārdu „munāfik” tulko kā 

„(reliģiskais) liekulis”. Munāfiks tikai oficiāli ir muslims, bet īstenībā nemaz nav. Viľam sirdī 

nav ne kripatiľas ticības, un viľš jūt naidu pret Islāmu un vēlas Islāmam un ticīgajiem kaitēt. 
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 Vairāk par interesanto Abdullāha ibn Umm Maktūma dzīvi (kurš būdams akls devās kaujaslaukā) var lasīt šeit: 

Abdullāhs ibn Umm-Maktūma, aklais mudţāhids, kura dēļ tika norāts pravietis  

http://www.islammuslim.lv/Muslims/Praviesa_skolnieki_ces/Abdullahs_ibn_umm_maktuma.htm 
63 

Hadīss par kautrīgumu 

http://www.islammuslim.lv/Islams/Praviesi_un_vinu_piemers/Hadisi/Hadiss_par_kautrigumu.htm 

http://www.islammuslim.lv/Muslims/Praviesa_skolnieki_ces/Abdullahs_ibn_umm_maktuma.htm
http://www.islammuslim.lv/Islams/Praviesi_un_vinu_piemers/Hadisi/Hadiss_par_kautrigumu.htm
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Munāfiks ir iekšējais muslimu sabiedrības ienaidnieks. Viľš oficiāli sevi dēvē par muslimu, 

daudzi pat izliekas praktizējot Islāmu, bet viľš vēlas kaitēt Islāmam un padarīt citus muslimus 

neticīgus. Ir pat tā, ka daļa munāfiku var pat neaptvert, ka īstenībā viľi ienīst Islāmu un nav 

muslimi. Dieva vēstnesis Muhammads j mums teica, ka ir munāfiku īpašības un pazīmes, 

bet atsevišķa pazīme pati par sevi vēl nepadara par munāfiku, bet no šādiem cilvēkiem ir 

jāpiesargās. Munāfika pazīmes ir, piemēram, tādas kā: 

 
Kad viľš runā, viľš melo. 

Kad viľš apsola, viľš neizpilda. 

Kad viľam kaut ko uztic, viľš nodod vai uzticēto lietu vai kontraktu salauţ vai pazaudē. 

Kad viľš strīdas ar muslimu, viľš dziļi ienīst to otru muslimu un apsaukā viľu 

visbriesmīgākajos vārdos. 

Kad viľš ir kaujas laukā, viľš aizmūk. 

 
Katra atsevišķi šāda pazīme vēl nav spriedums, bet „velk uz to pusi”. Vēstnesis 

Muhammads j teica, ka, ja kādā ir pirmās četras pazīmes, tad viľš ir pilnīgs munāfiks. Bet 

vienlaikus muslimi neapsūdz kādu atklāti no šādām pazīmēm, bet gan patur to prātā.  

Dieva vēstnesis teica:  

 
Sliktākie cilvēki Dieva skatījumā Augšāmcelšanās dienā būs divsejainie cilvēki, - tie, kuri 

vieniem cilvēkiem parādās ar vienu seju, bet otriem ar otru seju. [Bukhārī 73-84] 

 
Tātad Dievs zina, kurš ir kurš, jo redz to, kas cilvēku sirdīs. Mēs nezinām, kas notiek 

cilvēku sirdīs un tāpēc vērtējam pēc rīcības. Daļa rīcības var pateikt, kas notiek cilvēku sirdīs. 

Tāpēc ir rīcība, kura izved laukā ārpus Islāma. 

 
Kādā rīcība izved laukā no Islāma?

64
 

Tālāk nerunāšu par to, ka kāds paziľo par sevi, ka nav muslims. Tālāk būs par to 

cilvēku rīcību, kuri oficiāli apgalvo, ka ir muslimi. 

 
Piemēram, no Islāma izslēdz, ja kāds kritizē vai uzskata par sliktu jebko no Islāma 

zinot, ka tā ir Islāma daļa. 

 
Tas ir tāpēc, ka viľi ienīdēja to, ko nosūtīja Dievs, un tad Viľš anulēja viľu darbus. [Kurāna 

tulkojums 47:9] 

 
Vai arī smejas par Islāmu un jebkuru Islāma daļu, – obligātu vai neobligātu. 

Piemēram, šeit Sudānā daudzi cilvēki smejas par manu bārdu, jo viľiem bārda nav modē. 

Daudzi vietējie vīriešus ar bārdām sauc par āţiem.
65

 Vienlaikus, viľi zina, ka bārda ir daļa 

Islāma. Viľi domā, ka bārda nav obligāta, bet tik un tā domā, ka tā ir neobligāta Islāma 

prakse, kuru dara dziļi ticīgi muslimi.  

 
Un, ja tu viľiem jautātu, viľi noteikti sacītu: „Mēs neko, kā vien pļāpājām un spēlējāmies!‖, 

atbildi: „Vai par Dievu, Viľa zīmēm un Viľa sūtni jūs smējāties?‖, Neatrunājieties 
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Kuras ir darbības, kuras izslēdz muslimu no Islāma padarot par atkritēju no Islāma? 

http://www.islammuslim.lv/Islams/Ticibas_uzskati/Citi_uzskati/Darbibas_kuras_izved_arpus_islama.htm 
65

 Daţkārt domāju, ka manas bārdas mati ir savijušies lokās (rotās pa 140 gabaliem!), jo ir nobijušies apkārt 

redzot tik daudz vīrīšķības nogriezēju. It kā tāds bārdas mats sabijies pieglauţas blakus esošajiem matiem un 

saka viens otram: “Es ar jums! Turamies kopā! Ja nu priekšnieks arī nojūdzas skatoties uz vīrišķības 

nogriezējiem? United we beard fall, divided we dustball!” 

http://www.islammuslim.lv/Islams/Ticibas_uzskati/Citi_uzskati/Darbibas_kuras_izved_arpus_islama.htm
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(Neattaisnojaties)! Jūs jau palikāt neticīgi, pēc tam, kad jums bija ticība. [Kurāna tulkojums 

9:65-66] 

 
Tāpat atkrīt no Islāma tie, kuri tic, ka cilvēku izdomātie likumi ir labāki par Dieva 

noteiktajiem, vai kaut vai labi un derīgi un leģitīmi. Ja kāds aicina nomainīt Dieva noteiktos 

likumus pret cilvēku izdomātajiem, tad viľš atkrīt no Islāma. Ja kāds ir atradis sevi situācijā, 

ka viľš ir tiesnesis vai valdnieks un likumi ir cilvēku izdomāti, tad viľš ir atkritis no Islāma, 

ja viľam bija iespēja tos nomainīt pret likumīgajiem Dieva likumiem un viľš to nedarīja. 

 
Un tie, kuri nelemj (netiesā) saskaľā ar to, ko Dievs ir atklājis, tie ir neticīgie. [Kurāna 

tulkojums 5:44] 

 
No Islāma izved arī nodevība pret muslimiem. Ja kāds brīvprātīgi karo nemuslimu 

armijā pret muslimiem, tad viľš nevar būt muslims. Tāpēc tie pakistānieši un bangladesieši, 

kuri dienēja UK armijā un pat gāja bojā Afganistānā, – tie nav muslimi. Tas nav nekāds 

ekstrēmistu viedoklis, bet gan Islāma.  Nodevēji nav jāuzskata par muslimiem, pat ja viľu 

nodoms bija labs. Jo Dievs vērtē pēc nodomiem, jo Dievs zina nodomus. Cilvēki vērtē pēc 

darbiem.  

 
Diemţēl, faktiski visas mūsdienu valstis pārvalda fāsiki, fādţiri vai munāfiki.  

Munāfiki nav nekas jauns un pēkšľi radies. Mūsdienu muslimu pasaulē ir tendence izlikties, 

ka visi oficiālie muslimi ir muslimi, lai gan sūdīgi muslimi. Bet īstenībā ir jāaptver tas, ka 

liela daļa no viľiem ir munāfiki. 

 
Jo nevar būt tā, ka starp oficiālajiem muslimiem Medīnā, kad to pārvaldīja Dieva 

vēstnesis Muhammads j, bija daudz munāfiki, bet mums redziet tādu nav... 

Kad Muhammads j pārcēlās no Mekas (kurā viľu un ticīgos vajāja pagāni) uz 

Medīnu, viľu vietējie muslimi izvēlēja kā Medīnas valdnieku. Tur bija vietējais vārdā 

Abdullāhs ibn Ubeijs. Nesenā kaujā starp abām vietējām ciltīm (kad viľi vēl bija pagāni) tika 

nogalināta teju visa abu cilšu elite. Tāpēc Medīnā nebija valdnieka un lietas virzījās uz to, ka 

viľš visdrīzāk kļūtu par valdnieku. Tā kā par valdnieku kļuva ienācējs Muhammads j, tad 

šis indivīds izlikās, ka pieľem Islāmu, bet īstenībā centās visādi kaitēt Dieva vēstnesim un 

ticīgajiem. Piemēram, kad bija atnākusi Mekas pagānu armija, lai nogalinātu Dieva vēstnesi 

un ticīgos, tad Abdullāhs ibn Ubeijs pārliecināja trešdaļu muslimu armijas pamest ieľemtās 

pozīcijas un atgriezties Medīnā pametot Dieva vēstnesi un palikušos muslimus pagānu 

trīskārtīgajam pārspēkam. Vai tad kāds ticīgais pamestu savu Dieva vēstnesi ienaidnieka 

armijai?
66

 Šajā Uhud kaujā bija sanākusi 3000 liela pagānu armija, kuras mērķis bija 
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 Ticīgie mīl Dieva vēstnesi vairāk kā jebkuru citu cilvēku, ieskaitot savus vecākus, bērnus vai sevi. Dieva 

vēstnesis teica:  

 Neviens no jums neticēs [patiesi], kamēr nemīlēs mani vairāk par sevi pašu.  [Ahmad 18076, Arnāūt 

klasificēja kā autentisku atstāstu]  

 To dzirdēja arī Umars ibn Al-Khatābs, kurš bija ļoti atklāta un skarba rakstura vīrs. Viľš domāja: 

„Hmm, es tiešām mīlu Dieva vēstnesi, bet vai vairāk par sevi?” Viľš aizgāja mājās, bet pēc kāda laika atgriezās 

un teica: „Dieva vēstnesi, es tevi mīlu vairāk nekā sevi.” Jo mājās viľš apdomāja un nonāca pie secinājuma, ka 

viľš pats sevi grūţ uz Elli. Viľa paša iegribas ved viľu prom no Dieva. Bet Dieva vēstnesis ir cilvēks, kurš 

nopūlas stumdams un vilkdams viľu uz Paradīzi. Protams, ka viľš mīl vairāk to cilvēku, kurš viľu ved uz 

Paradīzi, un nevis to, kurš viľu ved uz Elli.  

 Starp citu, šis Umars vēlāk kļuva par otro khalīfu (halifu) un ļoti veiksmīgi valdīja 10 gadus, kuru laikā 

ticīgie iekaroja Irāku, Palestīnu, Sīriju, Ēģipti un Persiju. Viľš bija milzīgas valsts valdnieks, kurš gulēja zem 

koka ar akmeni kā spilvenu, staigāja paša salāpītās drēbēs, un aizľēmās drēbes, kad viľam padevās Jeruzāleme. 
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nogalināt Dieva pravieti un atriebties par šādu neveiksmi gadu iepriekš. Muslimu armijā bija 

1000 Medīnas muslimu, no kuriem 300 pameta Dieva pravieti kopā ar atlikušajiem 700. 

Lielākā daļa šo pametēju bija skaidri munāfiki, lai arī starp viľiem bija daţi ticīgie, kuri 

kļūdaini saprata situāciju un nodomāja, ka viľu pamešana nekaitēs Dieva vēstnesim. Bet tie, 

kuri palika kopā ar Dieva pravieti, tie bija patiesi ticīgie. Tie bija tie, kuri vēlējās aizstāvēt 

Dieva pravieti un Islāmu, pat ja viľi bija piecpadsmitgadīgi jaunieši, veci vīri, izpirkti vergi, 

kuriem nebija karošanas prasmju. Tie vecie vīri un pusaudţi bija pieteikušies paši, jo viľiem 

neprasīja pievienoties Dieva vēstnesi aizstāvošajai armijai. Bet munāfiki nebija gatavi 

pazaudēt savas dzīvības Dieva pravieša dēļ. Tie bija spēcīgi vīri, jo citiem nebija prasīts iet 

kaujā. Tie bija bruľām klātie, bet viľi pameta Dieva pravieti. Tāpēc īsteno ticīgo armija, kurā 

bija ne tikai spēcīgi vīri, bet arī pusaudţi, veči un pa kādai sievietei, pārstāvēja lielāku 

sabiedrības daļu nekā munāfiku daļa. Tāpēc var minēt, ka Medīnā munāfiku bija nu noteikti 

ne mazāk par trešdaļu. Un ja tas tā ir Dieva pravieša sabiedrībā, kā tad ar mūsdienām? Mums 

jāizliekas, ka mūsu muslimu sabiedrībās nav munāfiku? Oficiāli viľi skaitās muslimi, ja vien 

neveic ko tādu, kas parāda, ka viľi ir nemuslimi. Dievs par Muhammada j laika munāfikiem 

teica: 

 
Kad pie tevis atnāk liekuļi, viľi saka: „Mēs liecinām, ka tu tiešām esi Dieva sūtnis!‖ Bet 

Dievs zina, ka tu esi Viľa sūtnis, un Dievs liecina to, ka liekuļi tiešām ir meļi. [Kurāna 

tulkojums 63:1] 

 
Un no visiem cilvēkiem Tiesas dienā vissmagāk tiks sodīti Mozus ienaidnieks faraons 

un viľam līdzīgie, kā arī munāfiki:  

 
Patiesi, liekuļi – zemākajā Uguns slānī, un tu nekad neatradīsi viľiem palīgu.  [Kurāna 

tulkojums 4:145] 

 
Domāju, ka izskaidroju derīgi, ka ne jau visi oficiālie muslimi ir īsti muslimi, un 

kādas gradācijas ir muslimu pasaulē. Tāpat šis skaidrojums palīdzēja saprast, ka piedzimt 

muslimu pasaulē nenozīmē automātisku nokļūšanu Paradīzē. Tāpat kā piedzimstot 

nemuslimu pasaulē, pats indivīds izvēlas ar savu attieksmi pret Dievu, vai viľš būs Dievam 

padevīgais vai Dieva ienaidnieks, vai kaut kur izplūdis pa vidu.  

 
Tālāk apskatīsim reliģiskās prakses, kas līdztekus cenšanās negrēkot un grēku noţēlai 

palīdz uzturēt sirdi tīru un pareizās attiecības ar savu Kungu. 

                                                                                                                                                        
Jo viľam bija tikai vienas drēbes un tās bija netīras no ceļa, kad viľš mēnesi pats gāja no Medīnas uz 

Jeruzālemi, kura vēlējās padoties tieši pašam ticīgo valdniekam. 

 Viľš bija kļuvis par vienu no izcilākajiem muslimiem, lai gan pirmajos Dieva vēstneša sludināšanas 

gados ļoti asi vērsās pret muslimiem. Viľš bija viens no galvenajiem muslimi ienaidniekiem. Viľš bija spēcīgs 

vīrietis, kurš būdams pagāns tik ļoti dauzīja savu ticīgo verdzeni Islāma dēļ, ka viľa kļuva akla. 

 Tāpēc muslimi atkal un atkal savā pieredzē redz kā Islāma nīdēji pārvēršas par izciliem muslimiem. 

Daudzi jaunie muslimi ir teikuši savu pieredzi par to kā agrāk nīduši vai nievājuši Islāmu. Lai gan pirms Islāma 

pieľemšanas es to nenīdu, arī man savā dzīvē ir bijuši uzskati, ka Islāms ir tumsonīgu beduīnu mačo kultūras 

meţonīgs murgs, kuram jau sen bija laiks tapt aizmirstam vēstures mēslainē. Bet lai gan šādas domas ir 

daudziem, Islāms nekad nav pārtraucis izplatīties un ticīgo skaits ir vienmēr pieaudzis. 
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Rituālā lūgšana (solā) 
 

Otrs balsts, uz kura turas Islāms, ir rituālā lūgšana. Tieši „rituālā lūgšana” un nevis 

vienkārši „lūgšana”. Tas tāpēc, ka muslimiem ir triju veida lūgšanas.  

 
Pirmais lūgšanu veids ir dua . Tas ir no arābu vārda „saukšana”, – tātad „Dieva 

saukšana ar lūgumu”. „Saukšana” nenozīmē, ka dua tiek obligāti teikta balsī. Dua ir visur labi 

pazīstama cilvēka prakse, – vēršanās pie Dieva ar lūgumu. Lūgumus Dievam kaut kad savā 

dzīvē veic jebkurš. Muslimiem tā ir daļa no ikdienas. (Par to, kāpēc Dievs nereti neatbild uz 

lūgumiem, –  tālāk grāmatā.) Tā ir cilvēka daba (fitra) bezpalīdzībā vērsties pie Dieva ar 

lūgumu palīdzēt. Šī cilvēku īpašība ir viens no Dieva eksistēšanas  pierādījumiem, ja kāds ir 

tik dīvains, ka viľam vajag pierādījumus. Pat it kā neticīgi cilvēki, ja viľi ir bezpalīdzīgā 

situācijā pietiekami ilgi un pietiekami bezcerīgā situācijās, vēršas pie Dieva. Daţkārt gan 

daudzi atceras Dievu ļoti ātri. Jo vai tad ateists izkrītot ārā no lidmašīnas kliedz: 

„Āaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaa, nekas!” vai arī: 

„Āaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaa, Dievs!”?  

 
Daudzi, protams, ir tik tālu aizmirsušies šajā dzīvē, ka krītot domā tikai par izklaides 

portālos izlasītajiem rakstiem kā kāds izkritis no lidmašīnas, bet iekritis siena kaudzē un tikai 

salauzis vienu kāju. Tā nu viľš pat tādā situācijā neatceras par Dievu, bet gan cenšas saskatīt 

lejā pļavu ar siena kaudzi un kā tajā ieplanēt. Lai nu kā, vairums neticīgo nokļuvuši drošībā 

aizmirst par Dievu. Tikmēr Dieva vēstnesis Muhammads j atstāja ticīgajiem simtiem 

lūgumu tekstu, kurus teikt visdaţādākajās situācijās. Gan grūtībās, gan slimībās, gan pavisam 

ikdienišķās darbībās kā pirms ēšanas, pēc ēšanas, ienākot mājā vai izejot no tās, pat ejot uz 

tualeti vai izejot no tās. Un arī pamostoties un ejot gulēt. Simtiem situāciju, kurās vēlams 

teikt Dieva vēstneša atstātos dua. Visu dienu muslims slavē un lūdz Dievam un Sātans viľu 

nenomaldina aizmirst Dievu.  

 
Daţi dua piemēri (Daţas dua ir kā zikr, – Dieva slavinājumi un atcerinājumi), kuru 

tekstus norādīja Dieva vēstnesis: 

No rīta: 

Rīts ir atnācis man un viss Visums pieder Dievam, pasauļu Kungam. Dievs, es lūdzu Tev šajā 

dienā labumu, panākumus, gaismu un svētību un meklēju vadību un prasu patvērumu no 

ļaunuma šajā dienā un ļaunuma, kas nāk vēlāk. 

 
Vakarā:  

Dievs, mēs ieejam naktī un dienā, dzīvojam un mirstam ar Tavu Spēku un pie Tevis mēs 

atgrieţamies. 

Izejot no mājām: 

Es atstāju mājas Dieva vārdā, paļaujoties uz Viľu. Tas ir Dievs, Kurš glābj mūs no grēkiem 

ar Viľa vadību. 

 
Cits variants: 

Dievs, es prasu pie Tevis patvērumu no tā, ka es kādu nomaldinātu vai tiktu nomaldināts, vai 

apspiestu vai tiktu apspiests, vai būtu nejēga vai ciestu no nejēdzībām.  

 
Pirms ēšanas: 

Bismillā! (Dieva vārdā!) 
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Pēc ēšanas: 

Al hamdu lillā! (Visi slavinājumi Dievam!) 

 
Cits variants: 

Visi slavinājumi Dievam, kurš piepildīja mūsu vēderus un apdzēsa mūsu slāpes, atalgoja mūs 

un deva mums daudz. 

 
Cits variants: 

Lai Dievs piešķir mums svētību šajā un piešķir mums labāku kā šo. 

 
Baidoties no ienaidniekiem: 

Dievs, Tu mums esi (ienaidnieku) sirţu pagriezējs un mēs prasām Tev patvērumu no viľu 

ļaunuma. 

 
Redzot kāda (piemēram, veselības problēmas) problēmas (bet visbieţāk šo nesaka 

cietējam dzirdot): 

Visi slavinājumi Dievam, kurš mani ir pasargājis no šādas situācijas, kura ir skārusi tevi, un 

izredzēja mani pāri daudzām radībām. 

 
Pavadot ceļotāju: 

Lai Dievs ir atbildīgs par tavu dīn (reliģiju-dzīvesveidu), tavu uzticamību un par tavas rīcības 

rezultātiem. 

 
Cits variants: 

Lai Dievs padara godbijību par tava ceļojuma daļu, piedod tev grēkus un piepilda ceļojuma 

iemeslu. 

 
Kaut ko pazaudējot: 

Dievs, Kurš ir Tas, Kurš atdod atpakaļ pazaudēto! Ar Tavu spēku un diţenumu atdod man 

atpakaļ to, ko esmu pazaudējis, jo es noteikti esmu saľēmis to kā Tavu dāvanu un labumu. 

 
Dusmās: 

Es meklēju patvērumu pie Dieva no noraidītā Sātana. 

 
Vadības lūgšana pēc rituālās lūgšanas: 

Dievs, es meklēju vadību tajā, kas ir labs man, ar Tavām zināšanām, es meklēju vadību tajā, 

kas man ir labs, ar Tavu spēku. Un prasu Tev no Taviem diţajiem labumiem. Jo Tu Esi 

noteicošs un es ne, jo Tu zini un es ne, un Tu zini neredzamo. Dievs, ja Tu zini, ka šī lieta ir 

laba man šai dzīvei un Nākamajai, tad liec tai notikt, padari man to vieglu un svētī mani tajā. 

Bet ja Tu zini, ka šī lieta man ir slikta šai dzīvei un Nākamajai, tad novērs to no manis, un 

liec notikt kam labākam, lai kur tas nebūtu. Un padari mani apmierinātu ar to. 

 
Ja esi noskumis: 

Dievs, turi mani dzīvu tik ilgi cik tas man ir par labu, un, kad man nāve ir labāka, tad pacel 

mani. 

 
Grūtībās: 

Ar Dievu mums pietiek un Viľš ir labākais Sargs! 
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Cits variants: 

Dzīvais un Mūţīgais! Es lūdzu Tevi ar Tavu ţēlastību! 

 
Cits variants: 

Dievs, – nekas nav pielūgsmes tiesīgs, izľemot Tevi. Tu esi Tīrais, un, patiesi, es esmu 

apspiedis ar grēkošanu savu dvēseli. 

 
Kādam nomirstot: 

Dievam mēs piederam un pie Viľa mēs atgrieţamies.  

 
Cits variants: 

Patiesi Dievs ir paľēmis to, kas Viľam pieder. Viľš ir devis mums to, kas Viľam pieder. Viľš ir 

devis laiku katram. Esi pacietīgs un noturīgs un ceri uz atalgojumu (par pacietību un 

noturīgumu grūtību priekšā). 

 
Pēc rituālās lūgšanas: 

Dievs, es lūdzu patvērumu pie Tevis no Tavas neapmierinātības caur Tavu apmierinātību un 

no Tava soda caur Tavu piedošanu. Es lūdzu patvērumu no visām likstām un sodiem. Man 

nav vārdu ar kuriem slavināt Tevi kā Tu esi slavinājis Sevi.  

 
Dieva vēstnesis Muhammads j ir atstājis simtiem šādu lūgumu tekstu. 

 
Otrs lūgšanas veids ir zikr (arābiski – „atcerēšanās”). Zikr ir Dieva atcerēšanās, 

apzināšanās un slavināšana. Arī šo dara daudzās reliģijās. Labākais zikr stāvoklis ir tad, kad 

cilvēks dzīvo nepārtraukti atceroties Dievu. Tas viľam liek būt atbildīgākam un nokaunēties 

no Dieva.
67

 Viens no iemesliem kāpēc es izlēmu rakstīt šo grāmatu ir tas, ka es arī biju 

latviešu nemuslims. Tāpēc es spēju atcerēties un saprast latvieša nemuslima domāšanu. 

Tomēr vienā jautājumā man brīţiem šķiet, ka es nespēju atcerēties pareizi, un tas ir par to, cik 

bieţi es domāju par Dievu būdams nemuslims. Jo manā atmiľā ir tas, ka es par Dievu 

atcerējos varbūt reizi vai divas mēnesī un arī tad ātri atstāju šo jautājumu. No mana tagadējā 

viedokļa es vienkārši nespēju noticēt, ka cilvēks var dzīvot un atcerēties savu Kungu tikai 

vienu vai divas reizes mēnesī. Tāpēc es šaubos, ka pareizi atceros. Lai nu kā, tik tiešām ir 

daudzi šajā zemes dzīvē iestiguši un nomaldījušies cilvēki, kuri ir aizmirsuši Dievu, un Dievs 

ir „aizmirsis” par viľiem. Ticīgs muslims atceras par Dievu bieţāk nekā vīrieši iedomājas par 

seksu (atbilstoši tādiem sieviešu domāšanu graujošajiem pornoţurnāliem kā Cosmopoliten).  

Bet vai tad atcerēties Dievu tikai grūtībās nav nepateicība par laiku, kad ir viegli? 

 
Runājot par zikru kā Dieva slavināšanu, jāsaka, ka diemţēl, daudzi cilvēki uzskata, ka 

viľi slavē Dievu tad, kad viľi zaimo un noniecina Dievu. Tad, kad cilvēki piedēvē Dievam 

dēlu, tad viľi neslavē Dievu, Kurš ir mūţīgs, Kurš ir bez vajadzībām, un Kurš ir brīvs no 

jebkādiem trūkumiem un radības dzīvesveida. Un kamēr liela daļa cilvēces Dievu slavina 

nepareizi, tikmēr pārējā radība slavina Dievu pareizi: 
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 Labākais kautrīgums ir kautrīgums no Dieva. Vēl jo vairāk, kautrīgums ir muslima slavējama īpašība. Jo 

ticīgais ir kautrīgs, ka Dievs, Viľa eľģeļi un citi cilvēki redz viľu grēkojot. Tāpēc šāda kautrība pasargā no 

daudziem grēkiem. Pēdējais Dieva vēstnesis teica: Patiesi, tas, ko ļaudis ir sapratuši no iepriekšējo praviešu 

sacītā, ir: ―Ja tev nav kautrīguma, tad rīkojies, kā gribi.‖ [Bukhārī 6120] 
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Viľu cildina septiľas debesis, zeme un viss, kas tajās. Un nav it nekā, kas necildinātu [Viľu] 

ar Viľa [cienīgu] slavēšanu, bet jūs nesaprotat viľu cildināšanu. Patiesi, Viľš ir Rāms un 

Piedodošs.  [Kurāna tulkojums 17:44] 

 
Trešais lūgšanu veids ir solā (arābiski – „lūgšana”, „slavināšana”, „svētība”). Solā ir 

rituālā lūgšana, kādu veica pēdējais Dieva vēstnesis Muhammads j. Ar nelielām teksta 

izmaiľām tādu arī veica iepriekšējie Dieva pravieši. Sagrozītos veidos nedaudz informācija 

par Dieva praviešu lūgšanu ir saglabājusies gan Vecajā Derībā,
68

 gan Jaunajās Derībā
69

. 

Iepriekšējo praviešu Islāmā parastajiem ticīgajiem nebija šāda veida lūgšana un tā bija 

rezervēta tikai praviešiem. Vienkāršajai tautai bija vienkāršāks variants. Šī lūgšana Islāmā no 

Muhammada j līdz Pasaules galam ir īpašs pagodinājums un svētība. Tā ir īpaša 

pielūgšanas-kalpošana-paklausīšanas prakse, kura sastāv no Dieva slavināšanas, lūgumiem 

pēc vadības un svētības, kā arī daţādu Kurāna fragmentu recitēšanas. 

 
Mēs varam iedomāties cilvēkus, kuri atceras par Dievu problēmās, bet aizmirst par 

Dievu tad, kad Dievs problēmas atrisina. Te jābrīnās, – vai tad Dieva aizmiršana ir veids kā 

cilvēks soda Dievu par to, ka Dievs ir atrisinājis viľa problēmu?  

 
Saki: „Kas paglābj jūs no sauszemes un jūras tumsām, kad jūs, padevīgi padodoties, slepus 

piesaucat Viľu – ja Tu mūs glābsi no tā, mēs nu noteikti būsim pateicīgi!‖ 

Saki: „Dievs jūs paglābj no tā, kā arī no visām bēdām. Pēc tam jūs pielīdzināt [Viľam 

citus].‖ [Kurāna tulkojums 10:22-23] 

 
Un, kad viľi uzkāpj uz kuģa, viľi piesauc Dievu, attīrot Viľa priekšā [savu] reliģiju. Bet, kad 

Viľš viľus izglābj uz sauszemi, viľi pēkšľi sāk piedēvēt [līdzdalībniekus], lai izrādītu 

nepateicību par to, ko Es viľiem devu, un baudītu [dzīvi]. Tak vēlāk viľi uzzinās! [Kurāna 

tulkojums 29:65-66] 

 
Mēs  varam iedomāties cilvēkus, kuri domā, ka viľi slavina Dievu, bet viľi noniecina 

Dievu. Tas tāpēc, ka viľi maz ko saprot par Dievu un viľiem nav saglabājusies autentiska 

informācija par Dievu. Tāpēc viľi izdomā atbilstoši savai (ne)sapratnei. Šādi zūd 

nepieciešamība pēc praviešiem un viľu vēsts, jo katrs sāk pielūgt Dievu kā pats izvēlas. Bet 

Dievam liela daļa no viľu „slavināšanas” ir nepatīkama, jo Viľam tīk tikai tas, ko Viľš Pats ir 

noteicis: 

 
Jeb vai tiem ir kādi [piedēvētie] līdzdalībnieki, kuri leģitimēja viľiem reliģijā to, uz ko Dievs 

nav devis atļauju? [Kurāna tulkojums 42:21] 

 
Muslimiem ir saglabāta Dieva pravieša lūgšana, – gan tās pozas, kustības, gan teksti. 

Lūgšana ir tieša un nepastarpināta saskarsme ar Dievu. 

                                                 
68

 2. Samuēla grāmata 12: 

 20 Tad Dāvids piecēlās no zemes, mazgājās un svaidījās, un pārmainīja savas drēbes, un iegāja Tā 

Kunga namā un pielūdza Viľu (prostrated himself there). Kad viľš bija atgriezies atpakaļ savā namā, tad viľš 

lika atnest ēdienu un ēda maizi. 

 5.Mozus grāmata, 9.nodaļa: 

 18 Pēc tam es nometos Tā Kunga priekšā kā iepriekš, četrdesmit dienas un četrdesmit naktis es neēdu 

maizi un nedzēru ūdeni visu jūsu grēku dēļ, ko jūs bijāt sev uzkrāvuši, darinādami šo ļauno tēlu, tā To Kungu 

sadusmodami, 
69

 Mateja 26:39 

 39 Un, nedaudz pagājis, Viľš krita uz Sava vaiga pie zemes, lūdza Dievu un sacīja: "Mans Tēvs, ja tas 

var būt, tad lai šis biķeris iet Man garām, tomēr ne kā Es gribu, bet kā Tu gribi." 
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Īstā viendievībā ir kategoriski un neiedomājami, ka varētu vērst lūgšanas kādam citam kā 

Dievam.  

 
161. Saki: „Patiesi, mani veda taisni mans Kungs pie taisna ceļa, taisnas reliģijas, viendievja 

Ibrāhīma (Ābrahāma) ticības, un nebija viľš no daudzdievjiem!‖ 

162. Saki: „Patiesi, mana lūgšana un mana upurēšana, mana dzīvība un mana nāve – (tikai) 

Dievam, pasauļu Kungam, 

163. Nav Viľam nekāda līdzdalībnieka, un tas arī ir pavēlēts man, un esmu pirmais no 

muslimiem (padevīgajiem)!‖ 

164. Saki: „Vai tad es tiekšos pie kāda cita kunga, izľemot Dievu, ja Viľš ir katras lietas 

Kungs?‖. Katra dvēsele pelna grēkus tikai sev par sliktu. Neviens nastas nesējs nenesīs kāda 

cita nastu, pēc tam jūsu atgriešanās ir vien pie jūsu Kunga, un tad Viľš pavēstīs jums visu to, 

par ko jūsu domas dalījās. 

165. Un Viľš ir Tas, Kas pataisīja jūs par paaudzēm, kas aizvieto viena otru uz zemes, un 

pacēla līmeľos daţus no jums virs citiem, lai pārbaudītu jūs tajā, ko Viľš jums deva. Patiesi, 

tavs Kungs ir ātrs sodā, un Viľš, patiesi, ir gan Piedodošs, Ţēlojošs. [Kurāna tulkojums 

6:161-165] 

 

60. Un jūsu Kungs sacīja: „Lūdziet Mani, - Es atbildēšu jums!‖ Patiesi, tie, kuri ir pārāk 

lepni, lai Mani pielūgtu, pazemoti ieies Ellē. 

61. Dievs ir Tas, Kurš radīja jums nakti, lai jūs rastu tajā mieru, un dienu kā apgaismojumu. 

Dievs tiešām ir ţēlīgs pret cilvēkiem, taču vairākums ļauţu nepateicas. 

62. Tāds jums ir Dievs, jūsu Kungs, katras lietas Radītājs – nav cita pielūgsmes tiesīga, 

izľemot Viľu! Cik tad gan jūs esat novērsti (no patiesības)! [Kurāna tulkojums 40:60-62] 

 
Kā gan var vērsties lūgšanā pie kāda cita nekā Dieva, pat, ja uzskata, ka tas aizbildnis, 

kurš aizbildīs labu vārdu par lūdzēju Dievam! Tas, starp citu, bija tieši tas, ko darīja Mekas 

pagāni. Un joprojām dara kristieši gan pielūdzot svētos, gan Dieva radību Jēzu vai viľa māti. 

Gan Mekas pagāni, gan kristieši pielūdz radību, kuru iedomājas kā starpniekus starp sevi un 

Dievu. Viľi iedomājas, ka paši pa tiešo nedrīkst vērsties pie Dieva, – tāpēc viľiem jāvēršas 

pie Dieva „sekretārēm”, lai tās aizbilst labu vārdu par viľiem. Dievs saka Kurānā to, ko 

pagāni atbild, kāpēc viľi pielūdz savus elkus: 

„Mēs lūdzam viľus tikai tāpēc, lai viľi varētu mūs vest tuvāk pie Dieva.‖ [Kurāna tulkojums 

39:3] 

 
Īstenībā Dievs ir katra Kungs un gaida katra vēršanos pie Viľa. Dievs pavēl lūgt Viľu, 

nevis citus, jo lūgšana ir pielūgšana-kalpošana-paklausīšana: 

 
Un jūsu Kungs sacīja: „Lūdziet Mani, - Es atbildēšu jums!‖ [Kurāna tulkojums 40:60] 

 
Savukārt, visi, kurus cilvēki piesauc un pielūdz Viľa vietā, ir tikai vārdi un savu 

iedomu augļi, kuri neko nedzird un nekad neatbild: 

 
Ja jūs viľus lūgsiet, viľi nedzirdēs jūsu lūgšanu, un [pat] ja viľi dzirdētu, neatbildētu jums. 

[Kurāna tulkojums 35:14] 

 
Pat, ja kāds piesauc eľģeļus: 

 
Patiesi, tie, kurus jūs piesaucat Dieva vietā, ir jums līdzīgi kalpi – tad sauciet viľus, un lai 

viľi jums atbild, ja jūs esat patiesi! [Kurāna tulkojums 7:194] 
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Visi tie apgalvojumi, ka vajag svētos, mācītājus un tamlīdzīgus kā starpniekus, ir 

izdomājumi, kuri ir pretrunā viendievībai. Dievs uzklausa katru, kurš patiesi vēršas pie Viľa. 

Un Dievs dzird katru, kurš vēršas caur starpniekiem, un Dievs ignorē viľu. Tikmēr tie 

pielūgtie svētie pat nedzird. 

 
Ja mums būtu tikšanās ar kādas lielas valsts prezidentu, tad šī tikšanās būtu norunāta 

pēc prezidenta nosacījumiem. Tad kā ir salīdzinot ar Dievu? Tomēr Dievs ir bagāts un Viľam 

nekas netrūkst un neko nevajag. Un Dievs ir vienmēr ticīgo un noţēlojošo gaidošs. Bet, lai 

Dievs ne tikai dzirdētu mūsu lūgšanas, bet arī tās klausītos, tad lūgšanām jābūt pēc Dieva 

noteikumiem. Ja vēlamies, lai Viľš atbildētu mums un mūsu lūgšanām, mums pašiem jāatbild 

uz Viľa aicinājumu: 

 
Un, ja Mani kalpi tev(Muhammad) jautās par Mani, tad Es esmu Tuvs – Es atbildu lūdzēja 

lūgšanai, kad viľš Mani lūdz, tāpēc, lai viľi atbild Man. [Kurāna tulkojums 2:186] 

 
Mēs lūdzam Dievu un nevis mēs pavēlam Dievam. Mēs nepadarām Dievu par savu 

"dţinu", kas pildīs mūsu iegribas un kuru pasauksim, kad iegribēsies. Nē, Dievs ir norādījis 

lūgšanas kā obligātu praksi un tās ir nepieciešamas cilvēkam, gan lai attīrītos no netīrumiem 

sirdī, gan lai sevi stiprinātu ar Dieva atcerēšanos un pasargātu sevi no ļauniem un nekrietniem 

darbiem. Vienmēr gan var atrast cilvēkus, kurus jau ir pārľēmusi iedomība. Viľi saka, ka viľi, 

redz, ir tik labi, ka viľiem nav vajadzīgas lūgšanas vai kaut kas cits, lai būtu labi. 

 
Bet tie ir viľu vārdi, ka viľi ir labi. Un Dievs zina labāk. Savukārt Dievam padevīgais 

uztver nopietni to, ko saka Dievs, un nevis sev glaimotāji, kuri var pat nemanīt savu traģisko 

stāvokli. 

 
Dievs cilvēkiem ir norādījis veikt rituālās lūgšanas. Obligātas ir piecas noteiktos 

dienas posmos. Tas tāpēc, lai mēs nebūtu kā tie, kas atceras Dievu tikai reizi mēnesī. Tā visa 

diena tiek caurvīta ar lūgšanām. Ja lūgšanas dara pareizi un patiesi, tad tām ir milzu iespaids 

uz lūdzēju.  

 
Dievs ir pateicis Kurānā, ka lūgšana mūs attur no ļauniem un nekrietniem darbiem:

70
  

Patiesi, lūgšana attur no nekaunīgiem un ļauniem darbiem. [Kurāna tulkojums 29:45]  

Patiesa lūgšana stiprina mūsu ticību un uzlabo mūsu apzināšanos. Ja mēs tikko esam patiesi 

noskaitījuši lūgšanu, tad kā tūlīt pēc tās spējam mesties grēkos? 

 
Patiesi veiksmīgi ir tie ticīgie, kas lūgšanas pilda nopietni, ar pilnu pazemību. [Kurāna 

tulkojums 23:1-2] 

 
Bet kāds ir Dievam padevīgā lūgšanas teksts? Dievam padevīgo lūgšana nesākas: 

 
Hei, čau čomiľ. Te es, Kārlis. Atceries, es teicu, ka man darbā priekšnieks riebīgs, un mašīnai 

radiators tek. Paldies, ka nopirku radiātoru, bet cenu varēji uzlikt mazāku. Vismaz ierieb tam 

mehāniķim, kurš latviski nemāk. Zini, man prieks, ka man izdevās novadīt projektu, vienīgi ... 

ko es gribēju? āa... ... nē... neatceros. Nu labi, lai tas paliek. Kaut kā sliktu jūtos - alus 
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 Lasāmviela: 

Lūgšana un tās ietekme uz grēkošanas atmešanu un dvēseles attīstību 

http://www.islammuslim.lv/Islams/Ticibas_praktizesana/Sola/Lugsana_un_tas_ietekme.htm 

http://www.islammuslim.lv/Islams/Ticibas_praktizesana/Sola/Lugsana_un_tas_ietekme.htm
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negaršo, šnicele kā ar nelabajiem gariem apsēsta, mīļākā arī visu laiku diedelē dāvanas... 

Eu! smarţo pēc?... Kartupeļi cepti? Ai, nē, atkal tas pats negaršīgais sautējums. Nu neko. 

Iešu paēst. Čaviľa. 

 
Un arī ne: 

Svētais Dţordţ, tas ir Juri? Vadi mūsu zaldātus, lai tie izškaida saracēľu galvas, bet 

izdzīvojošie lupatgalvas kļūtu par pareizākajiem protestantiem - "Pensilvānijas apvienotās un 

vispareizākās Dţīzas Kraist pirmsapokaliptiskās baznīcas" dievbijīgiem kristiešiem un nevis 

antikristu katoļiem. Vai vēl jo vairāk tikai ne "Pensilvānijas liturģiskās Dţīzas Kraist 

pirmsapokaliptiskās baznīcas" ķeceriem. 

 
Un arī ne: 

Čau Marija, Dieva mamma. Klau, man meitai rīt diskotēka, bet šai baigā pumpa uz deguna 

uzmetusies. Klau, noľem to pumpu. Tu esi iznēsājusi un dzemdējusi Dievu, tev to izdarīt ir 

nieks. Es tev svečku uzlikšu. Ā, gandrīz aizmirsu. Pacel piena iepirkuma cenas. 

 
Un arī ne: 

Oi, kā galva sāp... Jēzu, klau, noľem galvassāpes. Tā sāp, ka šausmas. Es apsolu vairs 

nedzert. Es zinu, ka es jau to vairākas reizes esmu solījies, bet Tu arī nenoľēmi man 

galvassāpes. Toreiz gan man tik ļoti nesāpēja... laikam. Nu vismaz izdari tā, lai es atrastu 

iztrūkstošo pudeli neizdzertu un varētu salāpīties. Tad gan es apsolos vairs nekad nedzert. 

Pēc šī brīţa. Nu šīs dienas, vai varbūt ieskaitot nākamo rītu, jo patiešām baigās pohas. Un es 

īsti neatceros, bet ja nu kaut kas bija, tad izdari tā, lai man nav jāapmaksā Juļai aborts. 

Mūsdienās tie ārsti galīgi alkatīgi palikuši. Nu tad es svēti apsolos, ka vairs nekad nedzeršu 

alu pēc šľabja. Jei bogu, apsolos. Un ja nebūs jātērē nauda dakterim, tad uzlikšu svečku 

tavai mammai. Un, ja vari, tad apsaldē Preiļu bites. Tie krievi nosit vaska cenas. 

 
Un arī ne: 

Klau, Juri? Svētais Juri? Es zinu, ka tu tāds vojāks un pūķu galinātājs. Vai tu varētu aizbiedēt 

no mana biznesa Zinaidu? Lai viľa brauc atpakaļ uz Ģinaburgu vai Ļiepaju – lai nu no 

kurienes viľa attinās. Viľa raţo svečkas līkas, bet daudzi ticīgie mūsdienās tādi pavirši un 

tiem nesvarīgi – vai likt līku un grubuļotu svečku, vai manas labās, bet dārgākās un 

nesprakšķošās. Citādi pagājušonedēļ redzēju, kā Zinaidas svečka kā sāka sprakšķēt pie Dieva 

Mātes, tā notašķīja viľu. Tā taču nevar. Kā nu lai cilvēki lūdzās aptašķītai ikonai? Un, ja nu 

tās Zinaidas svečka notašķītu tavu ikonu? Ľekrasivo? Ā, un uzsūti bites Jurčikam, citādi šis 

bezkaunīgs vaska cenu palielināšanā. Pazemini vaska cenas, es tev katru dienu uzlikšu vienu 

svečku. Nu nedēļā vienu. 

 
Un Dievam padevīgo lūgšanās nenotiek saruna par ticības uzskatiem vai praksi. Tā ir 

zināma. 

 
Mūsu lūgšana sākas ar rituālo apmazgāšanos, kura atsvaidzina un sagatavo. Tajā 

nomazgā rokas, seju un kājas, kā arī vēlams izskalot muti, degunu un nomazgā ausis un 

galvas priekšu. Arī par šo praksi var lasīt Vecajā Derībā: 

 
2. Mozus grāmata 30: 

21 Lai tie mazgā savas rokas un savas kājas, ka tie nemirtu; tas lai būtu mūţīgs likums 

viľiem, Āronam un viľa pēcnācējiem uz audţu audzēm." 

2. Mozus grāmata 40: 
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30 Un mazgājamo trauku viľš nolika starp Saiešanas telti un altāri un ielēja tanī ūdeni, ar ko 

mazgāties. 

31 Mozus, Ārons un viľa dēli tanī mazgāja savas rokas un kājas; 

 
Tad ir apģērba sakārtošana, notīrīšana. Tad nolemj sākt lūgšanu un saka pirmo 

slavinājumu: „Allāhu akbar!” („Dievs ir Lielāks/Varenāks [par visu]!”)  

Tad (neobligāta daļa) saka: „Cik perfekts Tu, Dievs, slava Tev, Tavs Vārds tika svētīts, Tava 

vara kļuva augsta un nav nekas pielūgsmes tiesīgs, izľemot Tevi!” 

Tad saka: „Es meklēju patvērumu pie Dieva no noraidītā Sātana.”  

Tad saka: „Visţēlīgākā, Ţēlojošā Dieva vārdā.” (Pamani, ka ne savā vārdā.) 

Un tiek recitēta sūra Atvērēja.
71

  

 
Tā noliek cilvēku savā vietā, nevis izdomājumos: „Oh, God, buy me color TV”! 

Tajā prasa vadību Dievam. Un tā nav monologs. Dievs reflektē ar mūsu sacītajiem vārdiem. 

Sūra Atvērēja sākas (nelieli paskaidrojumi piezīmēs): 

 
Visi slavinājumi Dievam, Pasauļu Kungam,

72
  

Visţēlīgākajam, Ţēlojošajam,
73

  

Tiesas Dienas Valdniekam.
74

  

Tikai Tevi mēs pielūdzam-kalpojam-paklausām un tikai Tev mēs 

lūdzam palīdzību!
75

 

Ved mūs pa Taisno ceļu –
76
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 Jūsufs Estes (Yusuf Estes, jūtūbā ir daudz video), bijušais kristietības misionārs, kurš pieľēma Islāmu, par 

sūras Atvērēja nosaukumu stāstīja, ka viľš ilgstoši domāja par to. Un tad viľam kā izbijušam kristietim šī sūra 

bija tik tiešām kā Atvērēja. Viľš agrāk bija daudz domājis par „Klauvējiet un jums tiks atvērts.” Bet vai nav 

jāklauvē pie savas sirds? Patiešām, ja cilvēks patiesi un patiešām patiesi klauvē ar šīs sūras vārdiem pie savas 

sirds, tad Dievs noteikti un nenoliedzami dos viľam vadību un atvērs sirdi patiesām un veiksmīgām attiecīgām 

ar Dievu. 
72

 Visi slavinājumi Dievam, ir arī ar nozīmi "paldies", bet paldies ir par maz lai teiktu Dievam. Tāpat norāda, kas 

ir Dievs - Visu Pasauļu Kungs - Pārvaldītājs, Radītājs, Uzturētājs. 

 Kad cilvēks pasaka šo, tad Dievs saka: "Mans kalps ir man pateicies." 
73

 Par šo divu vārdu oriģinālnozīmēm (Ar-Rahmān, Ar-Rahīm) ir uzrakstītas atsevišķas grāmatas. Tie runā par 

Dieva ţēlošanu pret Savu radību pārākajās pakāpēs. Tomēr, lai gan Dieva ţēlastību, rūpēšanos un apgādāšanu 

šajā dzīvē saľem pat Dieva nekrietnākie ienaidnieki, tomēr Nākamajā dzīvē Dieva noliedzējiem nebūs ţēlastības 

un viľi vēlēsies, lai nebūtu sākusies Nākamā dzīve. Īss skaidrojums no Salmāna Petrova Kurāna tulkojuma 

komentāriem: 

 „Ar-Rahmān (arābu: الرحمن) un Ar-Rahīm (arābu: حيمالر ) ir divi Dieva personvārdi, kuri ir atvasināti no 

lietvārda rahma (arābu: رحمة – ţēlastība; ţēlastības izrādīšana). Vārda Ar-Rahmān morfoloģiskā forma norāda 

uz īpašību, tāpēc, ľemot vērā Dieva īpašību pārākumu, tā pareizākais tulkojums būtu Visţēlīgākais. Savukārt 

vārda Ar-Rahīm morfoloģiskā forma var būt gan darāmās kārtas tagadnes divdabja forma, gan pārākās pakāpes 

darāmās kārtas tagadnes divdabja forma, tāpēc tā pareizākais tulkojums būtu Ţēlojošais vai Visţēlojošākais.” 

 Kad lūdzējs pasaka šo, tad Dievs saka: "Mans kalps ir mani slavējis." 
74

 Kad tiksiet iztiesāti un iestāsies absolūtais taisnīgums.  

 Kad lūdzējs pasaka šo, tad Dievs saka: "Mans kalps ir mani cildinājis.” 
75

 Fragmentā “Tikai Tevi mēs pielūdzam-kalpojam-paklausām” arābu valodā ir teikts, ka “Tikai Tev mēs veicam 

ibādu”. Ibāda ir tas diţenais iepriekšapskatītais pielūgšanas-kalpošanas-paklausīšanas koncepts. 

 Šīs rindas vidū notiek kā lūzums sūrā, jo pirmā daļa ir veltīta Dievam, bet otrā jau runā par labumiem, 

kas ir priekš cilvēkiem. Tikai tagad Dieva norādītajā lūgšanā nonāk līdz cilvēka vēlmēm un vajadzībām, kad 

cilvēka un Dieva attiecības ir jau nodefinētas. Tāpat gramatikas forma uzsver, ka TIKAI Dievu mēs pielūdzam-

kalpojam-paklausām un TIKAI no Dieva gaidām palīdzību. Nevis tā kā tie, kuri līdztekus Dievam pielūdz 

Mariju, Jēzu, kādu "svēto", kādu ikonu, akmeni, kalnu, skulptūru, cilvēku, ideju vai vēlmi. 
76

 No visiem arābu valodas vārdiem, kuri nozīmē ceļu, ir izvēlēts tas, kuram ir tikai vienskaitlis. Ir tikai viens 

Dieva norādītais CEĻŠ. Lai arī Islāms ir visu praviešu reliģija, un tā vienmēr ir cilvēcei piedāvāta jau no paša 
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Ceļu uz kura Tevis aplaimotie
77

 

Nevis tie, uz kuriem Tavas dusmas,  

vai nomaldījušies.
78

 

 
Pabeidzot šo sūru, lūgšanā saka: „āmīn”. (Tas nozīmē: „Atbildi/Dievs, pieľem mūsu 

lūgumu un padari to notikušu!”) 

 
Pēc šīs sūras tiek recitēts cits Kurāna fragments pēc izvēles. 

Šajās rituālajās lūgšanās ir gan mainīgas, gan nemainīgas daļas. Lielākā daļa lūgšanas teksta 

ir jāsaka oriģinālā, – tas ir arābiski (un jāiemācās katra vārda nozīme). Tas saglabā lūgšanu 

oriģinālu tādu kā Dieva vēstnesim. Tāpat „tulkotam” Kurāna fragmentam nav Kurāna statusa. 

Ja citām reliģijām nav ORIĢINĀLA un viľi savās lūgšanās runā visādus cilvēku izdomātus 

vārdus, tad mēs runājam Dieva norādītus vārdus un lūdzam tā, kā to darīja Dieva pravieši. Ir 

                                                                                                                                                        
cilvēces sākuma, tomēr tieši šāda frāze, nekad iepriekš nav bijusi sūtīta un ir speciāla svētība Muhammada j 

muslimiem. 
77

 Dieva aplaimotie ir pravieši un citi izcilie Dieva cilvēki. 
78

 Tie, uz kuriem ir Dieva dusmas, ir tie, kuri saprot, kurš ir īstais Dieva ceļš, bet noraida to savu iegribu dēļ. 

Viľiem ir zināšanas par viendievību, bet viľi ignorē tās. Savukārt nomaldījušies ir tie, kuri ir maldos bez 

zināšanām. Muhammada j laikā vietējie jūdaisti saprata, ka viľš ir Dieva vēstnesis, bet lielākā daļa noliedza 

viľu, jo nevēlējās paklausīt arābam un vēlējās, lai vēstnesis būtu ebrejs. Uz šādiem cilvēkiem ir Dieva dusmas. 

Tāpat Vēstnesis Muhammads j norādīja, ka nomaldījušies ir kristieši, jo tie ir cilvēki, kuriem nav zināšanu, jo 

viľi seko saviem un citu izdomājumiem bez derīgām zināšanām, jo tās viľiem ir tikai kripatiľas. Viľu filozofijas 

ir būvējuši cilvēki, kuri nekad nav satikuši Jēzu (piemēram, “Sv. Pāvils”), viľiem nav neviena teikuma, kuru var 

uzskatīt par autentisku Jēzus teikto. Viľu “evaľģēliju” mūsdienu versijas ir sastiķētas un izvēlētas no daudziem 

daţāda satura fragmentiem. Bet šie fragmenti ir pretrunīgas daţas rindiľas ne jaunākas par trijiem gadsimtiem 

pēc Jēzus. Un pat tad kopā tiek saliktas Rakstu neautentiskas versijas, kuras sarakstījuši cilvēki, kuri nekad nav 

satikuši Jēzu. (Mūsdienās tikai negodīgi mācītāji stāsta tantiľām baznīcā, ka evaľģēliju autori Marks, Lūka, 

Matejs un Jānis ir tie paši Jēzus apustuļi. Šie mācītāji zina, ka tā nav taisnība un Jēzus līdzgaitnieki nav to četru 

evaľģēliju autori. To evaľģēliju autoriem bija kaut kāda saskarsme ar autentisku informāciju, bet viľi nebija 

aculiecinieki. Ja esi kristietis un tev joprojām saka, ka evaľģēliju autori ir Jēzus skolnieki, tad pajautā šo 

jautājumu savam mācītājam vienatnē. Nu nevar balstīt savas reliģijas „autentiskumu” tajā, ka vienkārši nezini 

savu reliģiju... un tās neautentiskumu.. Nezināšana nav pierādījums. Kā gan savu šo dzīvi un savu Nākamo dzīvi 

var balstīt uz neautentiskām lietām? Kā gan reliģija, kurā nav saglabājusies autentiska informācija no Dieva, var 

pretendēt uz īstās reliģijas statusu? Ja nevar parādīt kaut vienu patiesi un nešaubīgi autentisku Jēzus sacīto, tad 

kā gan šī reliģija var būt kategoriska kā vienīgā pareizā un derīgā? Kā gan var būvēt savu dzīvi uz Jēzus nekad 

nesatikušā Pāvila filozofiju? Kā gan var būvēt savas zināšanas par Jēzu un Dievu no rakstiem, kurus uzrakstījuši 

nezināmi Jēzu nesatikuši cilvēki, kuru rakstīto „pielabojuši” citi nezināmi cilvēki? Nu gan! 

 Reiz Juglā mani uzrunāja kāda pavecāka Jehovas liecinieku misionāre, kura bija pārliecināta, ka 

evaľģēliju autori ir no 12 Jēzus apustuļiem. Viľa mani pārsteidza, jo parasti Jehovas liecinieki ir veltījuši laiku 

Bībeles izzināšanai. Vispār Jehovas lieciniekus var paslavēt par vēlēšanos saprast Bībeli. Līdzīgi arī Septītās 

dienas adventisti cenšas nopietni uztvert Bībeles saturu un atgriezties pie sākuma, lai gan tas nav iespējams, jo 

nav informācijas no Jēzus. Vēl var apbrīnot amerikāľu babtistus par stilu un popsu, evaľģēlistus par biznesu un 

mārketingu un Bībeles ignorēšanu to nepārtraukti selektīvi citējot, amīšus par takfirismu (pārējo pasludināšanu 

par neticīgajiem), pāvestu par nepadošanos mēdiju spiedienam, luterāľus par centieniem samazināt elku un 

ikonu apdullinošo efektu baznīcās, vecticībniekus par noturību, un pareizticīgos ar viľu tempļiem, kuros 

apstulbina cilvēku prātus ar zeltu, vīraku un visādām neparastām lietām un attēliem. Vispār jau par visiem var 

apbrīnoties, tikai ne par anglikāľiem un viľu apbrīnojamo nenopietnību un gejismu pret pašu reliģiju. 

 Tāpēc Islāmā kristiešus (atšķirībā no jūdaistiem) redz kā pilnīgi nezinošus nomaldījušos. 

 Daudzi bijušie kristieši stāsta par savu pieredzi, ka viľi prasījuši mācītājiem daţādus jautājumus. 

Piemēram, kāpēc vienā Bībeles vietā ir šādi, bet otrā pretēji. Kāpēc nav pierādījumu daţiem ticības uzskatiem, 

vai ir tiem pretēji apgalvojumi citās Bībeles vietās. Kāpēc, kāpēc, kāpēc... Un uz to saľēmuši nejēdzīgas atbildes 

līdz: „Nejautā, bet dari tāpat kā visi pārējie.” Vai tad tāda ir Dieva reliģija, kura nevar atbildēt uz veselu kravu ar 

jēdzīgiem un pamatotiem jautājumiem? Atbilţu trūkums radījis situāciju, ka pat paši kristieši uzskata reliģiju par 

neracionālu un tīri emocionālu fenomenu. 

 Nav brīnums, ka Islāmā kristiešus redz kā nezinošus klīstošus savās emocijās un filozofijās pa maldu 

neceļiem. 



69 

 

vietas, kurās var izsacīt savas specifiskas vēlmes, bet arī tam ir nosacījumi, lai tās nebūtu 

triviālas, necienīgas un tamlīdzīgi. Solā daļēji sastāv no zikr un dua, jo tajā ir Dieva 

slavināšana un daţādi lūgumi un laba novēlējumi u.c. Piemēram, esot noliecies, ticīgais saka: 

„Slavēts un tāls no nepilnībām ir mans Diţenais Kungs!” Bet, iztaisnojoties no šīs 

noliekšanas, saka: „Lai sadzird Dievs to, kurš Viľu slavēja!” un pēc tam: „Mūsu Kungs, – 

Tev slavināšana!” Savukārt, esot lejā pie zemes, (Vecajā Derībā raksta: „Ar vaigu pie zemes”
 

79
) nebūt nedauza galvu vai nebučo zemi, kā to raksta diţenie latviešu tīmekļa komentētāji, 

kuru diploms Islāma zināšanās ir pieredze Padomju armijā vai kopā ēsts šašliks 

Azerbaidţānas PSR. Esot pie zemes, lūdzējs saka: „Slavēts un tāls no nepilnībām ir mans 

Visaugstākais Kungs.” Pieceļoties sēdus saka: „Mans Kungs, piedod man!” un tad atkal 

atgrieţas ar pieri un degunu pie zemes un saka: „Slavēts un tāls no nepilnībām ir mans 

Visaugstākais Kungs.” 

 
Savukārt, sēţot lūgšanā lūdzējs saka: „Sveicieni, lūgšanas un labie darbi (ir tikai) 

Allāham. Lai miers Pravietim, Allāha ţēlastība un Viľa svētība. Lai miers mums un Allāha 

patiesajiem kalpiem. Es liecinu, ka nav nekas pielūgsmes tiesīgs, izľemot Allāhu, un liecinu, 

ka Muhammads ir Viľa kalps un Viľa vēstnesis.” 

Šādi un citi slavinājumi un vadības lūgšana Dievam ievada un caurvij patiesa ticīgā katru 

dienu. Īstenībā, tas ir šaubīgi, vai cilvēks, kurš sevi dēvē par muslimu, bet neveic šīs 

lūgšanas, vispār ir muslims. Jo vēstnesis Muhammads j teica:  

 
Atšķirība starp mums (muslimiem) un viľiem (nemuslimiem) ir solā. [Ahmad 22987, Tirmizī 

2621, Nasāī 463. Tirmizī, Arnāūt un Albānī klasificēja kā autentisku atstāstu.] 

 
Diemţēl, mūsdienās vairums pat to muslimu, kuri veic lūgšanas, neveic tās patiesi un 

izjusti. Ja viľi tās veiktu patiesi un izjusti, tad muslimu sabiedrības spīdētu un būtu visas 

pārējās planētas apskaustas.  

 
Dievs saka Kurānā: 

Patiesi, lūgšana attur no nekaunīgiem un ļauniem darbiem. [Kurāna tulkojums 29:45] 

Pravietim teica: "Kāds lūdzas visu nakti, bet kad pienāk rīts, viľš zog!" Pravietis atbildēja: 

"Viľa lūgšana (ja tā ir patiesa, tad ar laiku) novērsīs zagšanas praksi." [Sahīh Ibn Habbān 

2560, u.c. Albānī klasificēja kā autentisku] 

 
Diemţēl, muslimu sabiedrības caurvij meli un lūgšanas atstāšana. Viena daļa nav 

lūgšanās ar savu ķermeni, citi nav lūgšanās ar savu sirdi un prātu. Bet tieši dvēseliskai 
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 1. Mozus grāmata 17: 

 3 Tad Ābrāms nometās uz sava vaiga, un Dievs sacīja uz viľu: 

 4. Mozus grāmata 20: 

 6 Tad Mozus un Ārons aizgāja no draudzes pie Saiešanas telts vārtiem un metās uz sava vaiga; un Tā 

Kunga godība atklājās viľiem. 

 Jozuas 7: 

 6 Un Jozua (..) es un metās zemē uz sava vaiga Tā Kunga šķirsta priekšā līdz pat vakaram (..). 

 2. Samuēla grāmata 12: 

 20 Tad Dāvids piecēlās no zemes, mazgājās un svaidījās, un pārmainīja savas drēbes, un iegāja Tā 

Kunga namā un pielūdza Viľu (prostrated himself there). Kad viľš bija atgriezies atpakaļ savā namā, tad viľš 

lika atnest ēdienu un ēda maizi. 

 2. Laiku grāmata 7: 

 3 Un, kad visi Israēla bērni redzēja uguni nonākam un Tā Kunga godību izplešamies pār svētnīcu, tad 

viľi metās uz sava vaiga pie zemes, uz akmens seguma viľi nolieca savu vaigu un pielūdza un teica To Kungu, 

ka Viľš ir labs un ka Viľa ţēlastība paliek mūţīgi. 
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pilnveidošanai Dievs ir pavēlējis solā kā obligātu piecas reizes dienā. Bet nav tā, ka ir piecas 

solā dienā. Piecas ir obligātās, bet ir ļoti ieteicamas arī neobligātās gandrīz katrā diennakts 

laikā veikt. Ir standarta obligātās lūgšanas, ir daţādas neobligātās lūgšanas: standarta 

neobligātā lūgšana, pirmsgulēšanas lūgšana, nakts lūgšana, speciālās vadības lūgšana, 

pēcsaulēkta lūgšana. Ir arī ir bēru lūgšana, ir svētku lūgšana un citu veidu lūgšanas, kas 

bāzējas uz standarta obligātās lūgšanas. 

 
Šim tematam jāapskata kāds apakštemats: 

Kāpēc lūgumi lūgšanās visbiežāk nav redzami piepildāmies? 
 

Lai Dievs pieľemtu lūgumu, tam ir jābūt bez lūgumu Dievam anulējošām lietām. 

Piemēram, lūgumam ir noteikti jābūt virzītam tikai Dievam. Dievs nepieľem lūgumus, kuri ir 

veltīti „svētajiem” vai citai radībai. Ja jau tie ir lūgumi radībai, – tad jau arī, lai no radības 

gaida rezultātu!  

 
Tad sauciet viľus, un lai viľi jums atbild, ja jūs esat patiesi! [Kurāna tulkojums 7:194] 

 
Tāpat mums jābūt patiesiem ar Dievu. Ja mēs noliedzam Dieva reliģiju, – kā gan 

Dievs var pieľemt mūsu lūgumus? Savukārt, ja mēs patiesi lūdzam Dievam vadību, tad Dievs 

noteikti dos ticību un uzliks uz pareizā ceļa. 

 
Lūdzējam arī ir jāvēršas ar noţēlu par saviem grēkiem. Dieva pravietis Noass teica 

saucot savus cilvēkus atgriezties pie Dieva: 

 
Es teicu: „Prasiet piedošanu jūsu Kungam! Patiesi, Viľš ir Atkal-un-atkal-Piedodošais. [Tad] 

Viľš sūtīs pār jums lietu pārpilnīgi. Un dos pieaugumu bagātībā un bērnos, un dāvinās jums 

dārzus, un dāvinās jums upes.‖ [Kurāna tulkojums 71: 10-12] 

 
Tāpat ir jālūdz Dievam pazemīgi, jo neviens netuvojas Dievam izľemot kā kalps. 

Dievs nav lūdzēja kalps. Ja būt par radības kalpu ir kaut kas pazemojošs, tad būt par Radītāja 

kalpu ir tikai godā ceļams. Būt par īstenu Radītāja kalpu ir augstākais iespējamais cilvēka 

statuss. 

 
Lūdzot Dievu ir jālūdz labas, atļautas un svētīgas lietas. Dievam nelūdz krāsu TV un 

tamlīdzīgus šīs zemes dzīves dubļus. 

 
Lūgumu noraida arī tas, ja cilvēks pelna savus ienākumus aizliegtā veidā vai viľam 

pieder aizliegtā veidā iegūts īpašums. 

Dieva vēstnesis teica:  

 
Ir bijis vīrs, kurš bija tālu un ilgi ceļojis, izspūris un apklāts ar putekļiem; viľš izstiepj savu 

roku pret debesīm, (sakot lūgumu) "Ak, Kungs! Ak, Kungs!", bet viľa ēdiens ir harām 

(nelikumīgs), viľa dzēriens ir harām, visa viľa barība ir harām, tad kā viľa dua var tikt 

pieľemta? [Muslim 1015-65] 

 
Lūgumu arī nepiepilda, ja kāds ir nepacietīgs gaidot tā piepildīšanu.  

Dieva vēstnesis teica: 
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Cilvēka lūgums tiks atbildēts, ja vien viľš nelūgs ļaut darīt grēku vai pārraut radnieciskas 

saites un nebūs steidzīgs. Tad [cilvēki] jautāja: Dieva vēstnesi, un kas ir steiga? Un viľš 

atbildēja: [Tas ir tad, kad viľš] saka: "Es lūdzu, lūdzu, bet lūgšana netika atbildēta," un viľš 

zaudē cerību un pārstāj lūgt. [Muslim 2735-92] 

 
Tāpat lūdzējam nevajag uzstādīt Dieva noteikumus un nosacījumus. 

Dieva vēstnesis teica: 

 
Lai neviens no jums nesaka „Ak, Dievs, piedod man, ja Tu gribi, ak, Dievs, apţēlojies par 

mani, ja Tu gribi.‖ Lai viľš ir apľēmīgs lūgumā, vienlaikus zinot, ka neviens nevar piespiest 

Dievu kaut ko darīt. [Bukhārī 6339 un Muslim 2679-9] 

 
Līdztekus šim ir veidi, kas palīdz lūguma atbildēšanai, bet tas nebija uzdotais 

jautājums.
80

 

 
Vēl ir jāsaprot, ka ne visi lūgumi ir iespējami. Visi nevar kļūt par miljonāriem, 

izľemot pie briesmīgas inflācijas. Visi nevar kļūt par prezidentiem, pat ja sadala savu valsti 

daudzās daļās kā Somāliju. Visi nevar iegūt kaut kādus grandiozus materiālos ieguvumus. 

Pasaule nav tā būvēta. 

 
Un bieţi vien Dievs nepiepilda lūgumu, jo Dievs zina, ka lūguma piepildīšanas 

lūdzējam būs par sliktu. Varbūt kāds vēlas kļūt bagāts, bet viľš neprastu sadzīvot ar bagātību 

un aizmirstu Dievu un kļūtu ar sliktu raksturu un uzvedību. Varbūt kādam tagadējās veselības 

problēmas un finansiālās grūtības īstenībā ir par labu, jo pacietīgi to izturēdams, attiecīgais 

indivīds attīrās no nenoţēlotajiem grēkiem vai tiek atturēts no bagātības, kura novestu viľu 

līdz nepateicībai. 

Un var būt tā, ka lūgums ir atbildēts, bet Dievs uzskatīja, ka labāk nepiepildīt lūgumu 

uz zemes, tāpēc aizsūtīja lūguma piepildījumu un atalgojumu uz Paradīzi. 
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 Plašāk var lasīt: 

Ko darīt, lai mūsu duas (lūgumi Dievam) tiktu atbildētas? 

http://www.islammuslim.lv/Islams/Ticibas_praktizesana/Dua_un_zikr/Ko_darit_lai_musu_duas_tiktu_atbildetas

.htm 

http://www.islammuslim.lv/Islams/Ticibas_praktizesana/Dua_un_zikr/Ko_darit_lai_musu_duas_tiktu_atbildetas.htm
http://www.islammuslim.lv/Islams/Ticibas_praktizesana/Dua_un_zikr/Ko_darit_lai_musu_duas_tiktu_atbildetas.htm
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Zakā – Žēlsirdības nodoklis 
 

Zakā (arābiski – „attīrīšanās”, kā arī „izaugsme”) ir nodoklis, kuru muslims maksā no 

saviem neizmantotās materiālās vērtības. Lai gan tam ir variācijas atkarībā no gadījuma, 

standarta gadījumā zakā ir 1/40 daļa no naudas, kura pārsniedz noteiktu daudzumu 

(mūsdienās aptuveni 4800$) un ir neizmantota gada laikā.  Tāpēc, ja ir uzkrājumi (nauda, 

zelts utt.), kuri nav bijuši zemāk par 4800$ visu gadu laiku, tad ir jāmaksā zakā. (Nedaudz 

citāds zakā ir lopkopjiem, zemkopjiem un citos nestandarta gadījumos.) Šo naudu atdod 

Islāma valsts valdībai, kura to izmanto palīdzībai nabagajiem un tamlīdzīgiem sociāliem 

mērķiem. Senāk zakā tika izmantots arī vergu un parādnieku izpirkšanai. Tā kā mūsdienās 

nav Islāma valstu
81

 (par to tālāk grāmatā, jo ir tikai muslimu sabiedrību valstis), tad zakā 

maksāšanas virzieni ir katra zakāmaksātspējīga muslima paša izvēle, kas visbieţāk ir 

palīdzība nabagiem.  

 
Zakā ir vairāki mērķi. Starp tiem ir tādi, ka šāda uzkrājumu pārdale mazina spriedzi 

sabiedrībā. Tomēr, iespējams, svarīgākais ir tas, ka zakā ir kā ledlauzis skopumam. Jo no 

muslima ir gaidīts, ka viľš labdarībai tērēs krietni vairāk par šo zakā. Tāpēc zakā ir obligāts, 

kuru maksā muslims, bet tad, kad viľš ir nomaksājis, tad viľā ir salūzis tas skopuma ledus un 

viľš vēlas cilvēkiem palīdzēt vairāk.  
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 Ir gan kuri uzskata, ka Saūdija ir Islāma valsts par spīti tam, kas Saūdijā ir pretēji Islāmam, jo tā vismaz 

oficiāli ir deklarēta kā Islāmā balstīta. Daudziem cilvēkiem gan pietrūkst zināšanu, lai atšķetinātu to, kas tur 

ir un kas tur nav atbilstoši Islāmam. 
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Ramadāna gavēnis 
 

(Jau lasot īso iepriekšējo nodaļu, var nojaust, ka man ir iestājies kāds īslaicīgs 

pagurums grāmatas rakstīšanā. Tāpēc izlīdzēšos šai nodaļai ar manis senāk rakstītu tekstu. 

Tālāk fragments no mana raksta par ramadānu: „Ramadāna FAQ”
82

 – „Ramadāna gavēľa 

bieţāk uzdotie jautājumi”, kuru uzrakstīju pirms pāris gadiem forumam.) 

 
Kas ir ramadāns? 

Ramdāns ir muslimu lunārā kalendāra devītais mēnesis. 

Dievs ir pavēlējis cilvēkiem gavēt šajā mēnesī (un muslimi to arī dara).  

 
Tie, kuri noticējāt! Jums ir noteikts gavēnis tāpat, kā tika noteikts tiem, kuri bija pirms jums, 

lai jūs kļūtu Dievbijīgi! [Kurāna tulkojums 2:183] 

 
Muslimi neēd, nedzer un "netaisa citus muslimus" ( ;-) ) šī mēneša dienasgaismas 

laikā (no rīta gaismas parādīšanās līdz saulrietam). Šis mēnesis ir tas īpašais, jo Dievs šajā 

mēnesī nosūtīja lejup Kurānu. 

 
Klau, bet vai tad Kurāns netika nosūtīts Muhamedam pa fragmentiem 23 gadu laikā?  

Jā, bet šeit ir citā nozīmē. Šeit Kurāns ir nosūtīts uz pirmo "debesu"
83

 līmeni, no kura 

to pa fragmentiľam noteiktajos laikos atnesa eľģelis Gabriels. 

 
Šajā mēnesī muslimi veic vairāk lūgšanu, vairāk lasa Kurānu un veic vairāk citas 

labas lietas. Tas ir garīgās attīrīšanās un ticības spēcināšanas mēnesis, kura galvenais mērķis 

ir pastiprināt Dieva apzināšanos un Dievbijību savā ikdienas domāšanā. 

 
Ramadāna gavēnis ir viena no galvenajām muslima reliģiskajām praksēm. Visa 

muslima dzīve ir Dieva pielūgšana-kalpošana-paklausīšana, kad viľš cenšas dzīvot atbilstoši 

tam, kā Dievs lika cilvēkiem dzīvot. Bet ramadāna gavēnis ir viena no piecām galvenajām tīri 

reliģiskās pielūgšanas-kalpošanas-paklausīšanas praksēm. (Galvenās reliģiskās prakses ir 1) 

ticības apliecinājums – Šahāda, 2) obligātās rituālās lūgšanas – Solā, 3) ţēlastības nodoklis – 

Zakā, 4) Ramadāna gavēnis – Saums, 5) Svētceļojums uz Meku – Hadţs.) 

 
Un ko tad muslimi dara tajā ramadānā? Vai viľi tiešām neēd visu mēnesi un nenomirst? 

 
Bez tā, ka viľi šajā mēnesī neēd, nedzer un pliki nepriecājas ar savu laulāto no 

rītausmas  līdz saulrietam, viľi arī cenšas būt tādi muslimi, kādiem viľiem būtu jābūt visu 

gadu. Viľi vairāk lasa Kurānu (daudzi cenšas izlasīt no sākuma līdz galam), veic vairāk 

lūgšanu un labdarības, un audzē savu ticības līmeni un Dievbijību. 
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 Ramadāna FAQ (Bieţāk uzdotie jautājumi) 

http://www.islammuslim.lv/Islams/Ticibas_praktizesana/Saums/Ramadana_faq.htm 
83

 Ramadāna pēdējās trešdaļas naktī Dievs bija nosūtījis Kurānu uz pirmajām debesīm. Ar pirmajām debesīm 

nav jāsaprot mūsu mākoľu debesis, jo Islāma avotos runā par septiľām debesīm un pēc pirmo debess apraksta, 

to robeţa ir kaut kur Visumā. Visums visdrīzāk neiekļauj visas septiľas debesis, bet ir tajā atrodas tikai pirmās, 

otrās un varbūt vairāk. Ir Muhammada j teiktais, ka pirmās debesis otrajās ir kā maziľš gredzentiľš bezgalīgā 

tuksnesī. Savukārt otrās debesis trešajās ir kā maziľš gredzentiľš bezgalīgā tuksnesī. Un trešās debesis ceturtajās 

ir kā maziľš gredzentiľš bezgalīgā tuksnesī. Utt. Tāpēc ar šīm debesīm nav domātas mūsu mākoľu debesis. Bet 

precizēt robeţas ir tikai spekulācijas. No šīm pirmajām debesīm eľģelis Gabriels pa fragmentam nesa 

Muhammadam j nākamo 23 gadu ilgajā pravietības laikā. 

http://www.islammuslim.lv/Islams/Ticibas_praktizesana/Saums/Ramadana_faq.htm
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Pirms rīta gaismas parādīšanās viľi uzēd rīta maltīti, sevi spēcinot dienai, un pēc 

saulrieta ir vakara maltīte, kura visbieţāk iesākas ar ūdensmalku un datelēm (kā ātrs 

spēcināšanas avots), un kura tiek pavadīta kopā ar draugiem, vai nu ciemojoties, vai uzaicinot 

ciemos, vai masdţidā (mošejā). Vēlā vakarā masdţidās sākas "taravīh" lūgšanas. Tās ir 

kopējās lūgšanas, kurās visdrīzāk visu Kurānu no galvas zinošs muslims skaļi recitē 1/30 to 

daļu no Kurāna. Tā ramadāna laikā tiek recitēts viss Kurāns. Tas ir viens no veidiem, kā 

muslimi ir saglabājuši savas reliģijas Rakstus oriģinālajā stāvoklī. Muslimi ir vienīgie, 

kuriem ir Dieva pravieša Raksti oriģinālajā stāvoklī, jo Bībele ir tik tālu sagrozīta, ka tā nav 

pat oriģināla tulkojums, bet Jaunās Derības evaľģēliji pat neapgalvo, ka ir Jēzus evaľģēlijs. 

 
 A priekš kam? 

 
Tāpēc, ka Dievs lika. Bet muslimi arī iegūst daudzas citas lietas (piemēram, Dieva 

piedošanu par nenoţēlotajiem grēkiem) bez tā, ka viľi dara to, ko Dievs viľiem licis. Jo 

Dievs jau liek cilvēkiem tikai labas lietas. 

 
Ramadāns ir ļoti īpaša vide, kurā īpaši labi apstākļi rakstura uzlabošanai. Muslimi 

trenē savu pacietību, izturību, noturību, stabilitāti, gribasspēku, sevis ierobeţošanu, atbildību, 

mīlestību, ţēlsirdību, līdzjūtību, brālību, izpratni, garīguma un ķermeniskuma apzināšanos, 

Dieva apzināšanos un citas svarīgas lietas. Viľi uztrenē gribasspēku un trenē savu gribu 

savaldīt savas iegribas. Viľiem izsalkums kļūst personīgi saprotams un nevis abstrakts 

jēdziens. Viľi daudz labāk izprot to izjūtas, kuriem ūdens, ēdiens vai sieva/vīrs ir neesoša 

lieta ikdienā. Tas viľos modina solidaritāti un izprastas palīdzības došanas vēlmes. Viľi arī 

izprot savu ķermeniskumu – to, cik atkarīgi viľi ir no nepārtrauktajām Dieva dāvanām un 

uzturēšanas. Un viľi arī izprot, ka arī nav tikai ķermeľi ar to vēlmēm, bet gan garīgas būtnes. 

Un, protams, viľi arī pamana cik daudz viľiem ir dots, jo mēs visbieţāk nepamanām tos 

labumus, kuri mums ir, un pamanām tad, kad mums to vairs nav. Tad lūk Ramadānā mēs 

pamanām to, kas mums ir. 

 
Dievs ir sagatavojis atlīdzību par šo gavēni. Atlīdzības lielums ir individuāls, jo 

katram gavēnis ir daţādā vērtībā un daţādi "iznests". Tikai Dievs zina, cik lielu atalgojumu 

Viľš dos. Protams, kā jau tika sacīts, tad gavēnis arī labvēlīgi ietekmē cilvēku šai dzīvē. Tas 

attīra viľa sirdi, attīra no grēkiem, un pareizi veikts attīra pat ķermeni. Tas vienlaikus liek 

apjaust savu ķermeniskumu, un tas samazina uzpūtību un iedomību. Kā gan vari būt 

iedomīgs, ja esi tik ļoti atkarīgs no tādām lietām kā ēdiena un ūdens. Bet saprotam arī to, ka 

mēs neesam tikai ķermeľi, un gavētājs koncentrējas uz garīgumu. 

 
Pat pats gavēľa statuss ietekmē gavētāju. Protams, daudzās muslimu zemēs ir cilvēki, 

kuri dīvainā veidā attaisno savu kašķīgumu ar to, ka viľiem ir gavēnis. Viľi attaisno savu 

slikto garastāvokli ar to, ka ir izsalkuši, izslāpuši. Tikmēr Dieva pravietis norādīja, ka ir 

cilvēki, kuri no gavēľa neiegūst neko vairāk kā tikai izsalkumu. Vēl Dieva vēstnesis teica:  

 
Kurš nepārtrauc teikt nepatiesus apgalvojumus (melot) un ļaunus darbus, un slikti runāt par 

citiem, - Dievam nevajag to, ka viľš atstāj viľa ēdienu un dzērienu (gavējot). [Bukhārī 73-83] 

 
Īstenībā gavēľa apziľa ietekmē cilvēku ļoti labvēlīgi un viľš  kļūst pacietīgāks un 

mierīgāks. Jo kā gan lai nekļūst, ja apzinies, ka šajā brīdī veic kaut ko tik ļoti nozīmīgu savās 

attiecībās ar Dievu. 
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Ļoti svarīgi ir saprast, ka visādus pielūgšanas-kalpošanas-paklausīšanas veidus 

cilvēks var veikt arī lai izrādītos. Bet cilvēks nevar veikt gavēni, lai izrādītos citiem. Jo tikai 

Dievs zina vai tu patiesi gavē. Jo cilvēki taču nezina, vai tu gavē vai negavē. Neviens taču 

nepārbauda, vai tu tualetē no krāna netemp ūdeni vai sēţot uz poda nerij un nestūķē. Tas ir 

viens no iemesliem, kāpēc gavēnis ir unikāla prakse. Visa pārējā cilvēku rīcība var būt priekš 

viľiem, šī ir priekš Dieva. 

 
Un ko – visi muslimi tiešām to dara? Piektdaļa cilvēces šajā mēnesī neēd, nedzer un to trešo 

lietu nedara dienas laikā? 

 
Ramadāna gavēni par obligātu padarīja Dievs 624.gadā (pirms tam cilvēkiem bija 

daţādi citi gavēľi): 

 
Tie, kuri noticēja! Jums ir noteikts gavēnis tāpat, kā bija noteikts tiem, kas bija pirms jums, 

lai jūs kļūtu Dievbijīgi! (..) Tāpēc tas no jums, kas sastapa šo mēnesi, lai tajā gavē. Bet tas, 

kas negavē, jo ir slims vai ceļojumā, viľam jāgavē to pašu skaitu citās dienās. Dievs vēlas 

jums atvieglojumu un nevēlas jums apgrūtinājumu, vēlas lai jūs piepildītu skaitu un lielītu 

Dievu par to, ka Viľš jūs veda (uz Patiesību), un lai jūs pateiktos! [Kurāna tulkojums 

2:183,185] 

 
Ramadāna gavēnis ir obligāts visiem. Bet tas nav jādara bērniem, veciem cilvēkiem, 

hroniski slimajiem, un psihiski nenormālajiem. Tas nav jādara arī slimības vai sievietēm 

menstruāciju dienās, bet ir jāizdara citās tā gada dienās. Savukārt, tiem vecajiem vai hroniski 

slimajiem vajag pabarot kādu nabagu par katru negavēto dienu. Puslīdz nopietna vecuma 

bērniem nav obligāti jāgavē, bet viľi ir mudināti gavēt kaut daţas dienas vai vismaz dienas 

daļu, lai trenētu sevi spēt uzvesties kā pieaudzis, kad viľam būs jāgavē. Vēl negavēt var 

ceļotājs, ja viľa ceļojums ir pietiekami garš un viľš jūt, ka ir grūts. Arī sieviete, kura ir 

stāvoklī, ja viľai ir pamats domāt, ka viľai labāk negavēt bērna dēļ, tad lai viľa negavē tagad, 

bet gan gavē vēlāk – pēc bērna piedzimšanas. 

 
Un vai tiešām to muslimi veic?  

 
Jā, absolūtais vairākums to veic. Vismaz tā šķiet. Pat liela daļa "faļšiviji" muslimi to 

dara. Bet gavēnis ir ļoti īpašs pielūgšanas-kalpošanas-paklausīšanas veids. To tu īsti nemaz 

nevari veikt priekš citiem. Jo to nevar izkontrolēt vai pārbaudīt, ka tu tiešām to veic. Jo 

vienmēr tiem, kas grib neievērot, ir iespējas kaut kur nolīst un pierīties. 

 
Bet kāpēc Ramadāns ir katru gadu citā laikā? 

 
Mēness kalendārs ir par 11 dienām īsāks nekā Saules kalendārs. Tāpēc arī katru gadu 

mainās laiks. Ik pēc 33 gadiem šis cikls apmet riľķi. Tā ka vienu dekādi Ramadāns var būt 

vasarā, pēc daţām dekādēm – ziemā... 

 
Šai sezonālai maiľai ir labs devums, jo tad muslimi var gavēt visādos apstākļos – gan 

vieglākos, gan grūtākos. Jo, ja šis gavēnis būtu kāds solārā gada mēnesis, tad kādā reģionā 

muslimiem vienmēr vajadzētu gavēt vasaras karstumā, citiem atkal ļoti viegls ziemas tumsā. 

Tad jau vēl tauta sāktu runāt, ka, redz, tie un tie nemaz nezina, kas ir īsts gavēnis, vai rastos 

citas problēmas. 

 
 Klau, bet vai nav grūti? 
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Būt nemuslimam ir grūtāk kā būt muslimam visgrūtākajos brīţos. Es to nesaku 

liekuļojot – to pateiks katrs īsts muslims. Dzīvot bezjēdzīgi un nejēdzīgi ir grūtāk. 

 
Bet par jautājumu: 

Gan jā, gan nē. Ramadānam ir īpašas priekšrocības un īpaši atalgojumi. Un īpašas grūtības. 

Visgrūtāk ir daţas pirmās dienas. Pēc nedēļas ķermenis jau ir pieradis pie šāda ritma, un vairs 

nav tik grūti. 

 
Kad ir kāda 20 diena, tad liekas, ka tas ir tik viegli, ka gavēšu arī tās neobligātās 6 

pēcramadāna dienas, kuras ir ieteikts gavēt. Bet tomēr pēdējā ramadāna trešdaļā, savukārt, ir 

tāds kā nogurums no šī ritma un gribās atpūsties. Ramadāns beidzās ar 1 dienas svētkiem. Un 

pēc tam jau vairs negribas vairs gavēt. 

 
Tātad muslimi gavē vienu divpadsmito daļu gada? 

 
Ramadāna gavēnis ir obligāts, bet tas nav vienīgais gavēnis. Šāda paša veida gavēnis ir 

ieteicams arī citās gada dienās, lai gan ne visās. Daudzi muslimi gavē katru otro dienu, citi 

gavē divreiz nedēļā, citi gavē daţas speciālas gada dienas. Tie ir neobligātie gavēľi, gluţi 

tāpat kā ir arī neobligātās lūgšanas. Tie ir ieteicami un par tiem ir liels atalgojums un lieliska 

ietekme uz indivīdu, bet tie nav obligāti.  
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Hadžs (Svētceļojums uz Meku) 
 

Hadţs ir svētceļojums uz Meku un tās svētnīcu, kurš jāizdara katram muslimam, kuram 

to ļauj finansiālie un citi (veselība, ceļa drošība, ģimene utt.) apstākļi.  

Par patiesi izdarītu hadţu Dievs piedod svētceļiniekam visus līdzšinējos nenoţēlotos grēkus. 

Diemţēl mūsdienās daudzi nejēgas uzskata, ka hadţs ir domāts, lai uz to aizbrauktu 

vecumdienās, un šādi attīrītos no tās grēku jūras, kuri sastrādāti muslima necienīgā dzīvē. 

Visu dzīvi viľam nospļauties par grēkošanu, jo viľš taču vecumā dosies hadţā! Bet kurš teica, 

ka ar šādu nolūku veicot hadţu, Dievs noteikti to pieľems? Hadţs nav iedibināts šādu cilvēku 

dēļ. 

 
Hadţs nav Muhammada j iedibināts. Hadţu uzsāka Dieva vēstnesis Ābrahāms ar 

savu dēlu Išmaēlu. Arābi ir Išmaēla pēcteči un viľi turpināja hadţu, bet pamazām pazaudēja 

viendievību un Mekas viendievības svētnīca tika piebāzta ar elkiem, bet liela daļa hadţa 

rituālu tika piebāzti ar izdomājumiem. Tomēr šie arābi joprojām uzskatīja, ka veic to pašu 

svētceļojumu uz Meku ko viľu priekštecis Ābrahāms. Šie Mekas pagāni uzskatīja, ka ir 

Ābrahāma reliģijā. Tas atgādina tos cilvēkus, kuri uzskata, ka ir Jēzus reliģijā, lai gan viľi sen 

jau ir principiāli nomaldījušies prom. Tāpēc vēstnesis Muhammads j neuzsāka hadţu, bet 

tikai izmainīja tā rituālus atpakaļ uz Ābrahāma veiktajiem.  

 
Protams, daudziem ir pārsteigums, ka ir kāda Ābrahāma tradīcija izľemot to, ko var 

lasīt Vecajā Derībā. Tas tāpēc, ka Vecā Derība nesastāv no oriģinālajām Dieva vēstnešu 

grāmatām, bet gan no tā, kas no tām palicis pāri pēc nekrietnu ļautiľu veiktās rakstu 

sagrozīšanas un pārrakstīšanas.
84

 Ebreji sava nacionālisma dēļ ir pat tā sagrozījuši rakstus, ka 

par Ābrahāma upurējamo ir kļuvis Īzāks, kurš bija otrais dēls un tāpēc nekādi nevar būt 

vienīgais dēls. Daļa gan argumentē, ka Išmaēls nav „īsts” dēls, jo viľa māte Hagara bija 

verdzene un nevis sieva. Bet lai paliek disputi vai Hagara bija verdzene
85

, jo pēc pašas Vecās 

Derības likumiem skaitās dēli pēc tēva sēklas un mātes statuss neko neatceļ. Lai nu kā, to, cik 

sagrozīta Vecā Derība  sakarā ar Išmaēlu var lasīt ebreju lamās par viľu: 

 
Viľš būs savvaļas vīrs; viľa roka būs pret katru, un ikviena roka būs pret viľu, un viľš 

nevienam savu brāļu starpā negriezīs ceļu. [1. Mozus grāmata 16:12] 

 
Latviskajā Bībeles tulkojumā vispār viss tiek mīkstināts, bet angļu vai krievu valodas 

tulkojumos var redzēt visu skaistumu: 

 
„He will be a wild donkey of a man;” un “он будет [между] людьми, [как] дикий 

осел;”. 
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 Lūk, pat pati Vecā Derība runā par to, ka tā ir sakropļota: 

 Jeremija 8: 

 8 Kā jūs varat sacīt: mēs esam gudri, jo mums ir Tā Kunga baušļi? - Tas gan! Bet redzi, rakstu 

mācītāju viltus raksti tos padarījuši par meliem. 

 9 Apkaunoti stāvēs gudrie, tie būs satraukti un apmulsuši un jutīs sevi apgāztus savos uzskatos; viľi 

taču bija atteikušies no Tā Kunga vārda; kādi gudrības avoti tad nu viľiem vēl ir? 
85

 1. Mozus grāmata 16: 

 3 Un Sāraja, Ābrāma sieva, paľēma ēģiptieti Hagaru, savu kalponi, un deva to Ābrāmam par sievu pēc 

tam, kad tas desmit gadus bija nodzīvojis Kānaāna zemē. 
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Īstais Išmaēla stāsts ir citāds. Viľu un viľa māti nepadzina prom triviālas Sāras 

greizsirdības dēļ. Sāra bija diţa un ticīga sieviete, bet rakstu sagrozītāji pat par viľu izsakās 

nicinoši. Tas bija Dieva pavēle Ābrahāmam atstāt Hagaru ar maziľo Išmaēlu tagadējās Mekas 

ielejā, kur toreiz nebija nekā, pat ūdens. Ābrahāms aizgāja pasakot, ka tāda ir Dieva pavēle, 

un Hagara sāka meklēt ūdeni. Galu galā eľģelis viľai parādīja kur viľai rakt. Viľa rokot 

atvēra ļoti spēcīgu avotu, kurš tikai iesaukts par Zam-Zam (no Hagaras izsaucieniem „Zomē! 

Zomē” („Beidz! Beidz!), jo avots bija tik spēcīgs, ka likās, ka apkārtne applūdīs). Tā kā šajā 

vietā bija šis avots, tad Hagarai pievienojās tai vietā protoarābu ciltis. Šajā vietā Išmaēls 

izauga un sludināja apkārtējiem cilvēkiem (kuri sajaucoties ar Išmaēla pēctečiem, kļuva 

arābi) viendievību. Išmaēlam paaugot viľu regulāri apmeklēja Ābrahāms. Un kamēr vēl 

nebija dzimis Īzāks, Ābrahāms redzēja sapni, kurā viľš Dievam upurē savu vienīgo dēlu. Viľš 

aizgāja pie sava dēla Išmaēla un teica, ka redzējis šo sapni, un pravieša sapľi nav vienkārši 

sapľi. Išmaēls piekrita, ka ja jau Dievs vēlas, lai Ābrahāms viľu upurētu, tad lai tas notiek. 

Ābrahāms sagatavojās upurēt savu vienīgo dēlu, bet Dievs viľu pārtrauca. Dievs uzslavēja 

Ābrahāmu par viľa gatavību uz milzu upuri
86

 un svētīja viľu ar otru dēlu, kā arī visu īpašu 

svētību pār visiem viľa ticīgajiem pēctečiem. Jo Dievam nav vajadzīgs Ābrahāma sava dēla 

upuris, šādi Dievs vēlējies dāvāt Ābrahāmam nedalītu ar citiem mīlestību pret Dievu, kura 

pārspēj mīlestību pat pret pašu dārgāko laicīgajā pasaulē. 

 
Ābrahāms kopā ar Išmaēlu uzbūvēja svētnīcu Mekā. Ir apgalvojumi, ka tajā vietā esot 

atradusies Ādama būvēta svētnīca (no kuras pilnīgi nekas gan nebija palicis), bet tas ir 

apšaubāms apgalvojums, jo nenāk no autentiskiem Islāma avotiem. Uzbūvējot šo svētnīcu, 

Ābrahāmam tika pavēlēts saukt cilvēkus sanākt uz Dieva slavināšanu. Viľš nobrīnījās par to, 

kāda jēga saukt tuksnesī, kur neviena nav, bet Dievs aiznesa viľa saucienu viscaur pa tuksnesi 

un pamazām ieradās cilvēki. Tā Ābrahāms pēc Dieva pavēles bija uzsācis hadţa rituālus.  

 
Hadţa rituālos ir gan tas, kā Išmaēla māte pēc Dieva pavēles atstāta tuksneša vidū, 

staigā starp vietējiem pakalniem, meklēdama ūdeni savam mazajam dēliľam. Ābrahāms, 

paļaujoties uz Dievu, atstāja viľus tuksnesī un arī Hagara uzzinājusi, ka tā ir Dieva pavēle, 

paļāvās uz Dievu un meklēja ūdeni. Šie rituāli iekļauj arī Sātanu simbolizējošu akmens stabu 

nomētāšanu ar zirľa lieluma akmentiľiem (nevis ar tupelēm vai dūres lieluma akmeľiem, kā 

to dara daţi pastulbi ļautiľi), jo Sātans čukstēja Ābrahāmam neklausīt Dieva pavēlēm, jo tās 

šķita pretēji racionalitātei.  Tāpat ticīgie iet apkārt Svētnīcai (kurā iekšā nekas nav) un 

skandē: „Atsaucos Tev, ak Dievs, atsaucos Tev!” („Labbeikallāhummā, labbeik!” – arābu 

valodā „labbā” nozīmē atsaukties uz kāda saucienu.  Tāpēc tas nozīmē „Atsaucos Tev” vai 

„Atbildēju uz Tavu saucienu (kuru sauca Ābrahāms) un ierados šeit.”) Garākā variantā tas ir 

šādi: 

 
Labbeikal-lāhumma, labbeik! Labbeika, lā šarīka laka, labbeik! Innal-hamda, wan-niamata 

laka wal-mulk. Lā šarīka lak! 
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 Ir teorija, ka Dievs nemaz neprasīja sapnī Ābrahāmam upurēt savu dēlu burtiskā veidā. Jo Ābrahāmam bija 

jāupurē savs tobrīd vienīgais dēls simboliskā veidā, jo Išmaēls ir izvēlēts par Dieva pravieti citā reģionā nekā 

Ābrahāms un tāpēc Ābrahāms it kā upurē savu dēlu Dieva mērķu labad. Tomēr Ābrahāms sākotnēji uztvēra 

sapni burtiski un bija tam gatavs.  

 Te mūsdienu cilvēki brīnās par tādu rīcību, bet jāsaprot, ka mēs visi piederam Dievam un Dievs tikai 

iedod mums kaut ko uz laiku, bet katrā brīdī ir tiesīgs paľemt to atpakaļ. Un Dievs ir katra dzīvinātājs un 

mirdinātājs. Lai gan parastam cilvēkam nav šādu tiesību izlemt par Dieva gribu paľemt kādu dzīvību Sev 

atpakaļ, tomēr šeit ir runa par Dieva pravieti, kuram bija zināšanas par Dieva gribu. Ja Dieva pravieši kaut ko ne 

tā saprot vai pasaka, tad Dievs viľiem sūta atklāsmi, lai viľus pielabotu. 
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Atsaucos Tev, ak Dievs, atsaucos Tev! Atsaucos Tev, nav līdzinieka Tev, atsaucos Tev! Patiesi, 

visi slavinājumi ir Tev un visi labumi ir no Tevis! Un visa vara! Nav līdzinieka Tev! 

 
Šādi un citi rituāli  grozās ap Ābrahāma dzelţainu padevību Dievam un pat gatavību 

upurēt savu vienīgo dēlu, jo uzskatīja, ka saľēmis tādu Dieva pavēli.  

 
Mūsdienās šo hadţu veic aptuveni 3 miljoni cilvēku no visas pasaules. Visa pasaule ir 

ieradusies, lai svinētu savu tradīciju un saikni ar iepriekšējiem Dieva praviešiem, lai atzīmētu 

viendievju bezierunu pakļaušanos Dievam. Šādi hadţs parāda Islāma universālo saukšanu pie 

viendievības, kura iet cauri visiem laikiem un uz visu pasauli. 

 
Visi vīrieši ir tērpušies vienkāršā baltā apģērbā un tikai pēc brillēm var noteikt cik 

kuram miljardi kontā. Tieši hadţs bija pārsteidzoša pieredze Maklomam X. Viľš bija reliģijā, 

ko sauc par „Nation of Islam”. Viľš uzskatīja, ka ir muslims, lai gan „Nation of Islam” nav 

Islāms, bet gan afroamerikāľu rases pārākumu sludinoša jaunradīta reliģija, kura aizľēmusies 

no Islāma daţu konceptu nosaukumus. Lai nu kā, Malkolms X ieradās uz hadţu un bija 

pārsteigts pirmoreiz dzīvē ieraugot, ka melnie un baltie var būt kopā bez atšķirībām. Viľš 

atgriezās atpakaļ ASV jau kā muslims un vēlējās sludināt patieso Islāmu, kurā nav ne baltā, 

ne melnā rasisma, bet par to viľu nošāva CIP aģenti vai paši „Nation of Islam” kultisti. 

Iespējams, viľš zināja cik dzīvībai bīstami ir uzsākt Islāma sludināšanu, kad Islāms ir pretējs 

tik daudzu interesēm. Bet Islāms ir par padevību Dievam un bailēm no Dieva un nevis 

radības dusmām. 

 
Hadţam noslēdzoties iestājas Upurēšanas svētki, kuros muslimi (kuri var atļauties) 

upurē aitu, kazu, liellopu vai kamieli. Upurēšana nozīmē, ka trešdaļu gaļas patur sev un savai 

ģimenei, trešdaļu radiem un draugiem, bet trešdaļu nabagiem. Upurēšana nenozīmē, ka lops 

tiek sadedzināts vai citādi iznīcināts. Dievam nevajag asinis vai jebko citu. Dievam jau viss 

pieder. Pie Dieva nenonāk asinis, bet gan cilvēku Dievbijība.  

 
Nedz to (upurējamo lopu) gaļa, nedz to asinis nekad nesasniegs Dievu. Taču Viľu sasniegs 

Dievbijība no jūsu [puses]. [Kurāna tulkojums 22:37] 

 
Jo tas lops maksā naudu un šādi tā tiek upurēta. Šis upuris nepadara cilvēku dusmīgu 

uz Dievu, ka viľam jāzaudē īpašumi, jo viľš daļu no tā lopa patērē. Pārējais aiziet dāvanās 

vai labdarībā, kas palīdz sabiedrības kopdzīvošanai. Atceros, kā Ēģiptē mēs, četri LR 

muslimi, atgriezāmies dzīvoklī un uz ielas kāds mums iedeva kādus 2 kilo gaļas. Un tas 

Ēģiptē, kur gaļa dārgāka kā Latvijā, bet algas krietni zemākas. Arī Sudānā šeit dāvina gaļu, 

par ko mans istabas biedrs ļoti priecīgs. (Man gaļa standarta pagatavošanas veidos ne visai, – 

tas laikam pārpalikums no maniem veģetārieša gadiem.) 

 
* * * 

 
Tā nu mēs šajā grāmatā esam apskatījuši viendievības pamatus, no viendievības 

izrietošo ibādas (pielūgšanas-paklausīšanas-kalpošanas) konceptu, un, skatot tīri reliģisko 

ibādas daļu, apskatījām piecus Islāma balstus. Salmāns man deva padomu, ka nevajag tik 

dziļi un plaši apskatīt šos piecus Islāma balstus šādā grāmatā, kura ir tikai ievads Islāmā un 

runā ar cilvēkiem par ticību Dievam. Bet es vēlējos parādīt to, kas ir aiz šiem rituāliem, kā un 

kāpēc Dieva kalpi tos dara, un kā viľus to ietekmē. Šī grāmata ir lai parādītu un izskaidrotu 

Islāmu, kurš nezinot var šķist eksotisks un svešāds, bet uzzinot var saprast Islāmu un novērtēt 

tā diţenumu un skaistumu.  
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Pirms apskatīt visdaţādākos muslimu dzīves jautājumus, par kuriem Rietumu mēdiji 

izbazūnējuši visādus melus, vēl jāpabeidz skatīt augstākas lietas kā Islāma ticības uzskatus. 

No tiem mēs taču apskatījām tikai viendievību un nedaudz pieskārāmies praviešu konceptam. 
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Islāma ticības pamatuzskati 
 

Islāma ticībai ir seši pamatuzskati: Ticība Dievam, Ticība Dieva eľģeļiem, Ticība Dieva 

grāmatām, Ticība Dieva praviešiem, Ticība Tiesas dienai un Ticība Dieva varai noteikt 

realitāti, neizslēdzot cilvēka izvēli un atbildību. Bez šiem ir arī daţi citi mazi ticības uzskati, 

bet tos es iepīšu viscaur grāmatā. 

Ticība Dievam 
 

Ticību Dievam mēs jau apskatījām. Skatot viendievību varēja saprast, kāpēc Islāmā par 

ticīgajiem neuzskata tos, kuri tikai (kaut kā) tic Dievam. Jo jātic pareizi viendievībā. Arī 

Mekas pagāni, kuriem 23 gadus sludināja ticību Muhammads j, ticēja Dievam. Kurānā ir 

pieminēta pagānu ticēšana Dievam: 
 

Saki (Muhammad, jautā pagāniem): „Kas jūs baro no debesīm un zemes? Vai Kas valda pār 

dzirdi un redzi? Un Kas izved dzīvo no mirušā un izved mirušo no dzīvā? Un Kas pārvalda 

visas lietas?‖ Un viľi atbildēs: „Dievs,‖ tad saki: „Vai arī tad jūs nekļūsiet Dievbijīgi?‖ 

Tāds ir Dievs, jūsu Īstais Kungs. Kas var būt aiz patiesības, izľemot maldus? Cik nu gan jūs 

esat novērsti!‖ [Kurāna tulkojums 10:31-32] 

 
Pievērs uzmanību, ka pagāni tic Dievam, ka Viľš ir visu radījis, visu kontrolē un par 

viľiem rūpējas, bet viľiem ir cits ilāh, izľemot Dievu. Viľi labos laikos pielūdz ko citu, būvē 

savas dzīves pēc cita ilāh (pielūgsmes objekta) pavēlēm kā Dieva. Viľiem ir savi elki un viľu 

pašu iegribas nosaka, kā viľiem dzīvot, un pie Dieva pa tiešo viľi vēršas tikai lielās 

problēmās. Bet tikko viľi apliecināja, ka Dievs visu ir radījis un visu kontrolē, tad kāda jēga 

lūgt kādam citam?  

 
Saki: „Vai tad es tiekšos pie kāda cita kunga, izľemot Dievu, ja Viľš ir katras lietas Kungs?‖ 

[Kurāna tulkojums 6:164] 

 
Kāda jēga izpatikt kādam citam? Kāda jēga būvēt savu dzīvesveidu pēc tā iegribām, 

kurš nekontrolē, nezina un nav tiesīgs? Tikko viľi apliecināja, ka tic Dievam, bet praksē viľi 

netic, jo nepiekrīt Muhammadam j, ka nekas nav pielūgšanas tiesīgs, izľemot Dievu. Viľi 

piekrīt, ka viss nāk no Dieva, bet ignorē attiecības ar Dievu. Bet tam, ka tici 

acīmredzamajam, ka Dievs ir visa Radītājs un tātad arī Pārvaldītājs, – tas taču nozīmē, ka 

jāpiekrīt, ka „lā ilāha illallāh” – „Nav pielūdzamā tiesīga kā vien Dievs”. Bet pagāni nespēja 

savu iegribu dēļ atzīt pašsaprotamo un mainīt savu dzīvesveidu un tāpēc Dievs tūlīt pat saka 

par viľiem:  

 
Kas var būt aiz patiesības, izľemot maldus? Cik nu gan jūs esat novērsti! 

 
Tik tiešām, cik gan novērsti! 

Un vai neesi domājis/domājusi par Sātanu? Viľš taču patiešām labi zina, ka Dievs 

pastāv. Viľš zina daudz ko par Dievu, ko pat cilvēks nezina. Sātanam nav ne mazāko šaubu, 

ka Dievs pastāv. Bet ticīgais ir tas, kurš pakļaujas Dievam, un nevis tas, kurš zina vai tic, ka 

Dievs pastāv. Viendievības pamati grāmatā ir jau skaidroti vairākkārt un viscauri, bet par 

Sātanu gan nav bijis. Nu tad par to nākamajā sadaļā.  
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Ticība Dieva eņģeļiem 
 

Muslimi tic, ka pastāv milzīgs skaits Dieva eľģeļu. Tās ir tīras un no gaismas radītas 

būtnes, kuras bez ierunām paklausa Dievam. Eľģeļiem nav nemaz brīvas gribas nepaklausīt 

Dievam. Eľģeļi pat nesaprot, kā cilvēks var nepaklausīt Dievam. Ir daţādi eľģeļi un tie visi 

pavada savu laiku slavinot Dievu un darot daţādus darbus. Gandrīz visi eľģeļi ir skaistas 

būtnes, bet daţi ir ar briesmoľu izskatu, jo viľi nodarbosies ar neticīgajiem pēc viľu nāves. 

Tādā izskatā neticīgajam parādās divi eľģeļi neticīgā pirmajā nāves naktī un jautā viľam par 

to, kas ir viľa Kungs, viľa pravietis un viľa dīn (reliģija-dzīvesveids). Tā kā neticīgie nevar 

sniegt pareizu atbildi, tad viľu dvēsele tiek atplēsta no miesas un tā tiek aiznesta parādīt tai 

Elli. Tad tie briesmoľu izskata eľģeļi atved dvēseli atpakaļ pie mirušā ķermeľa vietas un tur 

šī dvēsele paliek guļot murgos un fiziskās ciešanās citā realitātē un gaidot Augšāmcelšanās 

dienu. Tāpat briesmoľu izskata eľģeļi ir tie, kuri sargā Elles vārtus. Tomēr lielākā daļa eľģeļu 

ir skaisti. Pastāv arī sargeľģeļi ticīgajiem. Pastāv arī eľģeļi, kuri pavada cilvēku un iesaka 

viľam labu. Tas ir viens no iemesliem, kāpēc izpauţas sirdsapziľa. Pastāv eľģeļi, kuri nedara 

nekādu citu darbu kā vien kopš to radīšanas slavina Dievu. Ir eľģeļi, kuri klīst par zemi 

meklējot cilvēkus, kuri slavina Dievu, un tos atrodot aizlūdz par viľiem. Savukārt Dieva 

eľģelis Gabriels (arābu tradīcijā saukts par „Dţibrīl”) ir eľģelis, kurš nes Dieva vēstnešiem 

Rakstus no Dieva.  

 
Sātans nav kritušais eľģelis un nekad nav bijis eľģelis. Sātans ir no citas Dieva radības 

kategorijas. Viľš no ir „dţiniem”. Te palūgšu izmest ārā visas asociācijas ar dţiniem pudelēs 

un tamlīdzīgām „arābu” pasakām. Tās „arābu” pasakas īstenībā ir ķīniešu pasakas, kuras 

pārstāstītas devītā gadsimta Irākas vidē. Tās neietver Islāma ticības uzskatus.  

 
Dţini nozīmē „neredzamie”, – tātad gari. Dţinu fenomens ir pazīstams pilnīgi visā 

pasaulē. Pat izolētākajās ciltīs zina par garu eksistenci, lai gan ticības uzskati par tiem 

atšķiras. No dţiniem nāk spoku, poltergeista un tamlīdzīgi universāli zināmi un pat zinātniski 

fiksēti fenomeni.  

 
Dţini bija radīti pirms cilvēkiem. Dţini daudzējādi līdzinās cilvēkiem. Viľi ir vienīgā 

otra radība, kurai ir dotas izvēles tiesības. Viľi, tāpat kā cilvēki, var ticēt un var neticēt 

Dievam. Viľi var pakļauties Dievam un var nepakļauties Dievam. Un viľi tāpat kā cilvēki 

tiks tiesāti par savām attiecībām ar Dievu. Dţini, tāpat kā cilvēki, bet atšķirībā no eľģeļiem, 

vairojas, dzimst, mirst, un ir abu dzimumu. Eľģeļiem nav dzimuma. Gluţi tāpat kā eľģeļi, 

dţini dzīvo mums paralēli, bet visbieţāk neredzami. Neticīgie dţini daţkārt pieľem kādu 

formu un parādās cilvēkiem, – visbieţāk lai viľus nomaldinātu prom no pareizajiem ticības 

uzskatiem un Dieva pielūgšanas-kalpošanas-paklausīšanas vai pretēji, – mēģinātu apliecināt 

un pastiprināt nepareizus ticības uzskatus. Tieši no neticīgajiem dţiniem, kuri vēlas 

nomaldināt cilvēkus, nāk tādas parādības kā spokošanās, poltergeisti, nelabo garu apsēstība, 

„atmiľas par iepriekšējo dzīvi”, „gaišredzība”, neīsti „brīnumi” un tamlīdzīgi paranormāli 

fenomeni.  

 
Sātans sākotnēji bija ticīgs dţins, bet tieši tāpat kā tajā krievu izteicienā, viľu 

pazudināja augstprātība. Viľš bija Dieva kalps un darīja Dieva pavēlēto un uzskatīja sevi par 

diţenu un arī bija diţenākais no dţiniem. Tad, kad Dievs pavēlēja eľģeļiem pagodināt tobrīd 

vēl pilnībā neradīto Ādamu, tad Sātans, kurš bija turpat, atteicās to darīt, lai gan pavēle 

attiecās arī uz viľu, jo viľš ir zemāka ranga radība kā eľģeļi. Viľš atteicās un piedēvēja 

Dievam netaisnību. Viľš apgalvoja, ka tas ir netaisnīgi, ka viľam būtu jāgodina radība, kas 
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radīta no māla (māla/zemes/putekļiem), lai gan viľš kā jau dţins ir radīts no bezdūmu uguns. 

(Nav jādomā, ka dţini ir uguns radījumi, jo arī mēs neesam māla radījumi. Kā Dievs mūs 

visus radīja, – to zina Viľš.)  

 
Sātans izlūdzās Dievam nemirstību un to, ka viľam sods būs tikai Tiesas dienā, un 

nozvērējās, ka nomaldinās visus, kuri nav Dieva kalpi. Un Dievs pat apstiprināja, ka tā būs 

patiesība. 

 
82. Viľš (Sātans) teica: „[Zvēru] pie Tavas Varenības! Es noteikti novedīšu viľus visus uz 

neceļiem,  

83. izľemot tos no viľiem, kuri ir Tavi atklāti kalpi.‖ 

84. [Dievs] atbildēja: „Patiesība! Un Es tik patiesību saku: 

85. Es noteikti piepildīšu Elli ar tevi un visiem tiem no viľiem, kuri tev sekos!‖ [Kurāna 

tulkojums 38:82-85] 

 
Te jāsaprot, ka uz zemes nav nekāda kara starp Sātanu un Dievu par to, kas par to 

valda. Dievam jau pieder visa radība un visa radība ir atkarīga no Dieva un eksistē Viľa pilnā 

kontrolē. Arī Sātans ir atkarīgs no Dieva. Bet Sātans vēlas darīt viľa ļaunos darbus un Dievs 

ir viľam devis tādu iespēju izvēlēties, tāpat kā visiem pārējiem cilvēkiem un dţiniem. Sātans 

ir daļa no Dieva plāna, ka cilvēki dzīvo uz zemes, lai dzīvotu pārbaudījumos, un atalgotu tos, 

kuri izvēlas pareizo, un sodītu tos, kuri samaitāja savas dvēseles.  

 
Te jāsaprot, ka pirms mūsu radīšanas uz zemes, mūsu dvēseles jau bija radītas (ko mēs 

neatceramies, jo piedzimām neko neatceroties). Tās ir jau apliecinājušas ticību Dievam un 

uzľēmušās atbildību. Cilvēks jau ir piekritis atbildībai un pārbaudījumam. 

 
Es piedāvāju šo atbildību debesīm, zemei un kalniem, taču tie atteicās uzľemties to un 

nodrebēja no tās. Bet to uzľēmās cilvēks. Patiesi, viľš ir ļoti netaisnīgs un pagalam nezinošs. 

[Kurāna tulkojums 33:71-72] 

 
Un mēs kā cilvēki bijām droši, ka izturēsim. Un mēs jau liecinājām šādā dvēseļu 

stāvoklī Dieva priekšā, ka Dievs ir mūsu Kungs: 

 
(..) un lika viľiem liecināt par pašiem sevi: „Vai tad Es neesmu jūsu Kungs?‖ – viľi 

atbildēja: „Protams! Mēs liecinām!‖, tas ir tam, lai jūs neteiktu Augšāmcelšanās dienā: 

„Patiesi, mēs bijām neziľā par to!‖ [Kurāna tulkojums 7:172] 

 
Mūsos ir šādas atmiľas instinktīvā līmenī, bet ne informācijas līmenī. Tās liek mums 

ticēt, tiekties pie Dieva, mīlēt labo un vēlēties sevi redzēt labu. Šī cilvēka tiekšanās pie Dieva 

ir viens no Dieva esamības pierādījumiem, ja kāds ir tik dīvains, ka viľam vajag 

pierādījumus.  

 
Sātans savā funkcijā dara savu darbu, bet viľš nespēj nomaldināt patiesus Dieva 

kalpus. Tas tāpēc, ka viľiem ir skaidra vadība no Dieva, kurai pieturoties, Dievs viľus 

pasargā un atbalsta. Kurāna 16. sūrā ir teikts: 

 
99. Patiesi, viľam (Sātanam) nav nekādas varas pār tiem, kuri noticēja un uz savu Kungu 

vien paļāvās. 

100. Viľam ir vara tikai pār tiem, kuri ľem viľu par savu palīgu un aizstāvi, un piedēvē 

Viľam (Dievam) [līdzdalībniekus]. 
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Dievs novēl katram Paradīzi, bet tie ir cilvēki, kuri samaitā savas dvēseles ar 

nenoţēlotajiem grēkiem.  

 
Protams, ne jau tikai Sātans nomaldina cilvēkus. Kad cilvēki sasniedz noteiktu 

samaitātības līmeni, viľiem nav vajadzīga nekāda ārēja palīdzība lai maldītos. Sātans 

lielākoties strādā, lai cilvēki pārkāptu viendievību, veiktu reliģiskos jaunievedumus (ja viľi ir 

ticīgie), iestigtu nenoţēlotos grēkos un aizmirstu Dievu.
87

  

 
Bet te var rasties jautājums: Kā viens Sātans var nomaldināt miljoniem cilvēku 

vienlaikus?  

 
Atbilde ir tāda, ka Sātanam ir daudz apzinātu un neapzinātu kalpu no cilvēku un dţinu 

vidus.
88

 Īstenībā reti kuram cilvēkam sanāk tieša saskarsme ar īsto Sātanu. Lielākoties viľam 

sanāk saskarsme tikai ar kādu no „mazajiem sātaniem”, – t. i. dţiniem, kuri dara to pašu 

Sātana darbu, čukstot cilvēkam grēkus, augstprātību, nenoţēlošanu un neticību. Katram 

cilvēkam klāt ir šāds viens „sātaniľš”, kurš čukst viľam nekrietnas lietas. Īstais Sātans šādiem 

mazajiem sātaniem ir ideologs un galvenais pamācītājs. Viľiem ir arī kaut kāda veida Sātana 

komunikācijas sistēma. Tas Sātana internets un tviteris tiešām ir ātrs... 

 
Sātans nu nekādi nevaldīs pār Elli pēc notiesāšanas Tiesas dienā. (Tas nav pat 

kristietības vai baznīcas uzskats, bet gan mūsdienu Holīvūdas popkultūra līdztekus 

zombijiem un vampīriem.) Viľš tāpat kā neticīgie un muslimu grēcinieki (jā, arī daļa muslimu 

kādu laiku būs Ellē, kā jau iepriekš tika skaidrots) tiks sodīti Ellē. Sātans nekādi neuzskata 

sevi par pašpietiekamu no Dieva, jo tikai Dievs ir Pašpietiekams. Sātans ir atkarīgs no Dieva 

tāpat kā pārējā Dieva radība. Tiesas dienā Sātans atteiksies no visiem saviem sekotājiem:  

 
Un sacīs Sātans, kad viss jau būs galā: „Patiesi, Dievs apsolīja jums patiesu solījumu, un es 

jums apsolīju, taču lauzu (neturēju) savu solījumu jums. Un man nebija nekādas varas pār 

jums, es tikai jūs saucu, un jūs man atbildējāt. Tāpēc nevainojiet mani, bet vainojiet pašus 

sevi. Es nevaru atbildēt uz jūsu saucieniem pēc palīdzības, un jūs arī nevarat atbildēt uz 

maniem saucieniem pēc palīdzības. Es atsakos no tā, ka jūs iepriekš pielīdzinājāt mani 

[Dievam]. Patiesi, netaisnīgie arī saľem sāpīgu sodu!‖ [Kurāna tulkojums 14:22] 

 
Kā redzat, tad viena no Sātana spilgtākajām īpašībām ir atbildības neuzľemšanās. 

Piemēram: 

 
Viľi ir līdzīgi Sātanam, kad tas saka cilvēkam: „Netici!‖, bet kad tas netic, viľš (Sātans) 

saka: „Patiesi, esmu nepiederīgs pie tevis, es baidos no Dieva, pasauļu Kunga!‖ [Kurāna 

tulkojums 59:16] 

 
No Sātana nav ko baidīties. Atšķirībā no visām tām Holivudas filmām, Sātans neko 

nekontrolē un nepārvalda. Sātans pat nekad nav nevienu nogalinājis. Sātans un viľa palīgi 
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 Lasāmviela: 

Sātana soļi pie cilvēka 

http://www.islammuslim.lv/Islams/Personiska_izaugsme/Satana_soli_pie_cilveka.htm 
88

 Par to vairāk var lasīt: 

Kā Viens Sātans var novest maldu ceļos miljoniem cilvēku?  

http://www.islammuslim.lv/Islams/Ticibas_uzskati/Dzini_satans_magija/Ka_viens_satans_var_nomaldinat_milj

oniem_cilveku.htm 

http://www.islammuslim.lv/Islams/Personiska_izaugsme/Satana_soli_pie_cilveka.htm
http://www.islammuslim.lv/Islams/Ticibas_uzskati/Dzini_satans_magija/Ka_viens_satans_var_nomaldinat_miljoniem_cilveku.htm
http://www.islammuslim.lv/Islams/Ticibas_uzskati/Dzini_satans_magija/Ka_viens_satans_var_nomaldinat_miljoniem_cilveku.htm


85 

 

tikai čukst. Viľu mērķis ir lai cilvēki nomaldās prom no Dieva. Sātans labi zina to, kas notiek. 

Nenotiek nekāda cīľa par zemi. Zeme un visa pārējā radība jau pieder Dievam. Sātans tikai 

cīnās, lai nomaldinātu uz nepareizajām izvēlēm cilvēkus. Tas ir tas, kas svarīgs Sātanam. Viľš 

nenogalina (nenomet ķieģeli no jumta) un nepiespieţ nevienu, jo jau nav vajadzīgs nekas cits, 

lai citi grēkotu. Kāpēc viľam pašam to darīt, – tas nav viľa mērķis. 

No Sātana nav jābaidās. Jābaidās ir no Dieva. Ja cilvēks patiešām baidās no Dieva, tad Sātans 

sāk baidīties no šī cilvēka, jo šāds cilvēks ir Dieva īpaši mīlēts. Ja kādam uznāk bailes no 

Sātana vai viľa palīgiem un viľu darbiem, tad vajag teikt: „Es lūdzu Dievam patvērumu no 

noraidītā Sātana.” 
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Ticība Dieva Rakstiem 
 

Ticība Dieva grāmatām vai rakstiem nozīmē to, ka ticīgais tic visam Dieva Rakstos 

teiktajam. Muslims tic ne tikai Kurāna saturam, bet arī tam, kas ir Jēzus Evaľģēlijā, Dāvida 

Psalmos, Mozus Torā, Ābrahāma Rakstos, kā arī visu pārējo Dieva vēstnešu Rakstos. Bet 

muslimi tic tiem Rakstiem oriģinālajā saturā un nevis visādiem cilvēku garadarbiem, kuri 

nosaukti Dieva Rakstu vārdā. Muslimi netic tam, ko kristieši un jūdaisti sauc par Toru, 

Psalmiem vai Evaľģēlijiem. Toras un Psalmu gadījumā, šie raksti ir viscaur sagrozīti, ka pat 

jādomā cik maz no oriģinālā paustās informācijas tur ir palicis. Savukārt „Evaľģēliji” pat 

nepretendē, ka ir Jēzus Evaľģēlijs. Te jāpiezīmē, ka Dieva Rakstiem ne obligāti ir jābūt 

vēstneša pierakstītiem, bet var būt mutiski paustiem.   

 
Muslimi tic, ka visi Dieva Raksti sludināja īstu viendievību un vienus un tos pašus 

ticības uzskatus. Tikai reliģiskie, sociālie, ekonomiskie un cita veida likumi varēja atšķirties.  

Kas un kāds ir Kurāns? 
 

„Kur`ān” arābu valodā nozīmē „recitēt”, „lasīt”, „deklamēt”. Kurāns ir Dieva vārdi ar 

kuriem Viľš uzrunā visu cilvēci. Kurāns ir saglabāts nesagrozīts, jo pēc Muhammada j 

nebūs vairs cita pravieša, kurš varētu izlabot cilvēku sagrozītos ticības uzskatus. Tāpēc Dievs 

apsola Kurāna, ka atšķirībā no iepriekšējiem Dieva Rakstiem, Dievs pasargās Kurānu no 

sagrozīšanas: 

 
Patiesi, Es Esmu Tas, Kurš sūtīja Atgādinājumu (Kurānu), un Es to jo labi sargāju! [Kurāna 

tulkojums 15:9] 

 
Kurāns tiek saglabāts to iegaumējot un pierakstot. Visu Kurānu jau pierakstīja 

Muhammada j laikā. Tāpat kā vairākums viľa laika un reģiona cilvēku, Muhammads j 

nemācēja ne lasīt, ne rakstīt. Šī nemācēšana ir papildus pierādījums, ka viľš nav Kurāna 

autors, jo viľam nevarēja būt šādu zināšanu. Meka bija mazs un izolēts miests tuksneša vidū. 

Tur nebija reliģijās vai zinātnēs izglītotu cilvēku un neviens slepus nevarēja ielavīties 

nepamanīts. Muhammadam j nebija grāmatas, no kuras nošpikot, un viľš pat nemācēja ne 

lasīt, ne rakstīt. Kad vajadzēja pierakstīt Kurānu, tad viľš pierakstītājiem diktēja un 

pārbaudīja, prasot viľiem nolasīt pierakstīto. Kurāns tika lejupsūtīts Muhammadam j pa 

fragmentiem 23 gadu laikā. Kurāns nav hronoloģiskā secībā, bet gan tādā secībā, kādu 

Muhammads j recitēja to īsi pirms savas nāves. Muhammada j laikā jau bija simtiem 

cilvēku, kuri bija iegaumējuši visu Kurānu no galvas. Mūsdienās tādu ir kādi desmit miljoni. 

Bet arī visi pārējie muslimi iegaumē lielāku vai mazāku daļu no Kurāna. Kurāns tiek recitēts 

visās muslimu lūgšanās un no piecām obligātajām, trijās tas tiek recitēts skaļi. (Tāpat 

ramadāna mēnesī masdţidās notiek lūgšanas, kurās katru dienu skaļi recitē vienu trīsdesmito 

daļu Kurāna. Tā viscaur mēnesi skaļi izrecitē visu Kurānu. Arī tā ir daļa no Kurāna 

saglabāšanas prakses.) Katrs, kurš lūdzas masdţidā (mošejā) var redzēt to fenomenu, ka, ja 

lūgšanas vadītājs skaļi recitējot Kurānu kļūdās, tad vienmēr atrodas vairāki netālu esoši 

lūdzēji, kuri viľu pielabos. Pat visi nopietnie orientālisti atzīst, ka mūsdienās esošais Kurāns 

ir tieši tas pats, kuru recitēja Muhammads j un tam nav nekas pielikts vai atľemts.  

 
Neizglītoti cilvēki daţkārt pārprot to, kas notika laikā, kad pēc Muhammada j nāves 

valdīja viľa tuvs draugs un znots Usmāns. Viľš bija pamanījis, ka nevietējie arābi recitē 

Kurānu savā dialektā un nevis Mekas Kureišu cilts dialektā. Tas izraisīja strīdus starp 
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neizglītotajiem iekarotajās zemēs par to, kā pareizi recitēt. Lai pārtrauktu strīdus viľš palūdza 

pierakstītu Kurāna eksemplāru no Hafsas. Šo Kurāna eksemplāru pierakstīja drīz pēc 

Muhammada j nāves. Pēc Muhammada j nāves valdījušais muslimu valdnieks Abū Bakrs 

saaicināja zinošos muslimus, kuri zināja no galvas visu Kurānu. Kā  šī uzdevuma līderi 

izvēlēja Zeidu ibn Sābitu. Viľš pierakstīja visu Kurānu, jo zināja to no galvas. Bet viľš to 

nepierakstīja no galvas, bet gan sameklēja visus fragmentus, kuri bija pierakstīti Muhammada 

j laikā pašam vēstnesim diktējot. Tie bija sarakstīti uz dateļpalmu zaru plāksnītēm, akmens 

plāksnītēm, kamieļa lāpstiľas kauliem, ādām un tamlīdzīgiem materiāliem. Lielākoties visi 

šie fragmenti glabājās vienkopus, lai gan daţus fragmentus bija paľēmuši uz mājās lasīšanai 

citi muslimi. Lai nu kā, bija pietiekami daudz to, kuri zināja no galvas jebkuru fragmentu un 

visi piekrita, ka kopā saliktais vienā grāmatā ir zilbe zilbē tieši tas pats Kurāns, kuru recitēja 

Muhammads j. Tajā nav nekā iztrūkstoša vai lieka. Tā fragmentu kārtība ir tāda, kādu to 

norādīja Muhammads j. Šis Kurāna „sertificēts” eksemplārs glabājās pie Muhammada j 

atraitnes un otrā valdnieka Umara meitas Hafsas. Usmāns pavēlēja uzrakstīt tam septiľas 

kopijas un izsūtīt tos uz galvenajiem reģionālajiem centriem. Ja turienes muslimi atklāja, ka 

viľiem ir pieejams Kurāna kļūdains pieraksts, tad viľi to iznīcināja. Tāpat muslimi visumā 

pārtrauca recitēt citos dialektos izľemot kureišu cilts izloksnē. Visi muslimi piekrita, ka šis ir 

labs darbs, lai pasargātu Kurānu no sagrozīšanas. Vēlāk Kurāna rakstībai tika pievienotas 

papildus patskaľus apzīmējošās zīmes, lai Kurānu varētu pareizi izlasīt arī arābu valodu 

nezinošie. 

 
Kurāns ir ne tikai autentisks, bet apbrīnojams brīnums. 

Kādā veidā Kurāns ir brīnums? Kurāna galvenais brīnums ir tā augstā literārā 

kvalitāte,
89

 ka neviens nespēj to atkārtot.
90

 Neviens nespēj ietvert nozīmīgu domu Kurāna 

literārajā stilā Kurānam līdzvērtīgā kvalitātē. Tiem, kuri nav pazīstami ar Kurānu, ir grūti 

saprast šo izaicinājumu, kad Dievs Kurānā saka: 

 
Un, ja jūs esat šaubās par to, ko Es nosūtīju Manam kalpam, tad atnesiet kādu sūru kā šādu, 

un pasauciet savus lieciniekus (palīgus), tik ne Dievu, ja jūs esat patiesi! 

Bet, ja jūs to neizdarīsiet – un jūs to nekad neizdarīsiet! – tad sargieties no Uguns, kura 

sagatavota neticīgajiem, par kuras malku būs cilvēki un akmeľi! [Kurāna tulkojums 2:23-24] 

 
Lai saprastu šo izaicinājumu, vajag paskatīties, ko ar to darīja Mekas pagāni. Jāsaprot, 

ka tā laika arābi bija ārkārtīgi spēcīgi dzejā. No tā laika ir saglabājusies dzeja un tajā laikā 

dzīvoja vieni no visu laiku labākajiem arābu dzejniekiem. Arābi bija tik ļoti lepni par savu 

dzejošanas un daiļrunības prasmi, ka sauca nearābus par „mēmajiem”. Tāpat pagānu arābi 

izkāra dzeju pierakstus Mekas masdţidā, kuru bija pārvērtuši par pagānu templi. Šī izkāršana 

rādīja, cik ļoti viľi lepojas ar šo dzeju.  

 
Mēs varam redzēt, ka Dievs vienmēr dod saviem praviešiem brīnumus jomās, kurās 

attiecīgā tauta uzskata sevi par ļoti spējīgiem un labākajiem. Piemēram, Mozus tika sūtīts pie 

Faraona un ēģiptiešiem, kuri bija ārkārtīgi spēcīgi burvestībās un maģijā. Faraons sasauca 

tūkstošiem burvju un triku meistaru, lai viľi sacenšas ar Mozu. Šie burvji meta zemē virvītes 

un lentītes un daţādus mehānismus, kas locījās kā čūskas un visus biedēja. Bet Mozus svieda 

lejā savu nūju, kuru Dievs pārvērta par milzu čūsku, kura sāka aprīt visas tās virvītes un 
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 Lasot tulkojumu nevar uztvert Kurāna vieglumu un izteiksmi, jo Kurāna tulkojumi ir smagnēji, kuros mēģina 

parādīt attiecīgajā Kurāna vietā esošo galveno nozīmi. Atšķirībā no tulkojuma, Kurāns lasās ļoti viegli un 

plūstoši. 
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 Kā saprast Kurāna literāro izaicinājumu: ‖radiet šādu kā tas‖?  

http://www.islammuslim.lv/Islams/Kurans/Kurana_brinumi/Ka_saprast_kurana_literaro_izaicinajumu.htm 

http://www.islammuslim.lv/Islams/Kurans/Kurana_brinumi/Ka_saprast_kurana_literaro_izaicinajumu.htm
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lentītes. Burvji bija šokēti un saprata, ka tās nav nekādas burvestības vai triki. Viľi zināja 

savu arodu un zināja, ka Mozus stāv pāri tam, lai būtu burvis. Tāpēc šie Faraona sasauktie 

burvji noticēja Mozum kā Dieva pravietim. 

 
Tāpat mēs redzam kā Dievs sūta Jēzu pie viľa laika ebrejiem. Viľa laika ebreji bija 

visspēcīgākā tauta medicīnā. Vēl ilgi pēc tam, cauri viduslaikiem un pat mūsdienās, ebreji ir 

saglabājuši ārstu profesijas tradīciju. Tāpēc Jēzus brīnumi bija medicīnas jomā un rādīja, ka 

Jēzus nav vienkārši talantīgs ārsts, jo viľa medicīnas brīnumi sniedzās pāri medicīnai. Jēzus 

piedzima kā medicīnas brīnums, – bez tēva. Cilvēki bija šokēti, ka tādai tikumīgai un 

Dievbijīgai sievietei kā Marijai piedzimis bērns, lai gan viľa ir neprecēta. Viľi vēlējās viľai 

prasīt paskaidrojumus, bet Jēzus uzsāka savu pirmo brīnumu un runāja būdams zīdainis. Viľš 

aizstāvēja savu māti un teica, ka ir Dieva pravietis un brīnums.
91

 (Savukārt Bībelē nav 

pieminēts šis brīnums. Atbilstoši Bībelei, Jēzus pirmais brīnums ir pārvērst ūdeni vīnā, lai 

kāziniekiem ir no kā piedzerties. Savukārt Islāma avotos nav Jēzum piedēvēta alkohola 

pavairotāja statuss. Katrs pats var izlemt, kura reliģija izklausās pēc Dieva reliģijas, un kura 

ne.) Jēzus savā dzīvē turpināja veikt medicīniskas dabas brīnumus. Viľš dziedināja aklos un 

daţādām pat mūsdienās nedziedināmām slimībām sirgstošos. Jēzus iepūta dzīvību māla 

putnos un tie kļuva dzīvi. Jēzus atdzīvināja pat mirušos. Katram medicīnas profesionālim 

viľa laikā bija skaidrs, ka tie ir Dieva brīnumi, kuri papildus pierāda, ka Jēzus ir Dieva sūtīts 

vēstnesis. 

 
Tāpat arī Muhammads j tika sūtīts pie arābiem, kuru specialitāte bija dzeja. 

Muhammadam j Dievs deva Kurānu, kurš izaicināja arābus. Šie arābi bija bezspēcīgi pret 

Kurāna brīnumu, tāpat kā ēģiptiešu burvji pret Mozus brīnumiem, vai ebreju ārsti pret Jēzus 

brīnumiem. 

 
Vai tiešām šie arābi labāk izvēlējās karot, daţādi vajāt un citādi mēģināt piespiest 

muslimus pamest Islāmu, ja to varētu izdarīt sadzejojot pāris rindiľas? Jo Kurānā Dievs 

izaicina, lai pagāni sadzejo kaut vienu sūru tādu kā Kurānā, bet īsākā Kurāna sūra ir tikai 

desmit vārdi trīs rindiľās. 

 
Tomēr pagāni to nespēja. Pirms tam pagāni rīkoja ikgadējo dzejas festivālu, kuros 

sacentās dzejā, bet tad, kad parādījās Kurāns, tad viľi jutās apkaunoti nespēdami tikt galā ar 
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 Pēc Jēzus dzemdībām Marija atgrieţas pie savas tautas. (Islāmā nav stāsta par kūtiľu un to pārējo.) Redzot 

Mariju ar zīdaini, cilvēki ir šokēti. Jo Marija taču ir cienījama sieviete no cienītas ģimenes, kura cēlusies no 

Mozus brāļa Ārona. Uzruna „Ārona māsa!” nenozīmē, ka viľa ir māsa Āronam. Tā ir tā laika izteiksme, ka 

viľa ir cēlusies no Ārona. 

 27. Un viľa (Marija) atnāca pie savas tautas ar viľu turot viľu [rokās]. Viľi sacīja: „Ak, Marija! Tu nudien 

izdarīji nebijusi lietu! 

 28. Ak, Ārona māsa! Tavs tēvs nebija slikts cilvēks un tava māte – netikle!‖ 

 29. Tad viľa parādīja uz viľu [un] viľi sacīja: „Kā gan mēs runāsim ar bērniľu, kurš [vēl] šūpulī?‖ 

 30. Viľš (Jēzus) atbildēja: „Patiesi, es esmu Dieva kalps! Viľš devis man Rakstu un pataisījis mani par 

vēstnieku! 

 31. Un pataisījis mani svētīgu visur, lai kur es būtu, un noteica man [pildīt] rituālo lūgšanu un [dot] 

attīrīšanās nodokli, kamēr dzīvs būšu. 

 32. Un [darīja mani] labestīgu (dziļi cienošu) pret savu māti un nepataisīja mani par nelaimīgu augstprāti. 

 33. Un miers man dienā, kad piedzimu, dienā, kad miršu, un dienā, kad tikšu augšāmcelts dzīvs!‖ 

 34. Tas ir Jēzus, Marijas dēls! [Tas ir] Patiesības vārds, kurā viľi šaubās.  

 35. Neklājas Dievam ľemt [Sev] kādu dēlu, cik tāls no nepilnībām Viľš ir! Kad Viľš lemj kādu lēmumu, tik 

(vien) saka tam: "Esi! (Topi!)", un tas ir (top)! 

 36. „Un, patiesi, Dievs ir mans Kungs un jūsu Kungs, tāpēc pielūdziet Viľu. Tas ir taisns ceļš.‖ [Kurāna 

tulkojums 19:27-36] 
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Kurāna izaicinājumu un pārstāja rīkot dzejas festivālu. Kurāns izaicināja viľus, bet viľi – 

savas lietas profesionāļi, – nespēja. Jo viľi nespēja salikt kopā Kurāna literāro stilu kopā ar 

dziļu un nozīmīgu domu. Ja viľi mēģināja Kurāna stilu, tad iznāca muļķīgs saturs. Šis tas, no 

tā ko viľi mēģināja, ir saglabājies. Jauku smaidu: 

 
Zilonis. 

Kas ir Zilonis? 

Un kas liks tev zināt, kas ir zilonis? 

Viľam ir izdēdējusi aste un garš snuķis. 

 
Mums nav tādas arābu valodas un literatūras izpratnes kā izaicinātajiem pagāniem, bet 

no viľu uzvedības mēs redzam, ka viľi nespēja. Cilvēki izsmēja tos, kuri mēģināja Kurāna 

stilā sadzejot ko līdzvērtīgu, jo viľu sadzejotais bija nepielīdzināms. Pagāniem nācās 

izvēlēties karošanu, lai censtos iznīcināt Islāmu, lai gan viľi taču to it kā varētu izdarīt, 

sadzejojot pāris vārdus Kurāna stilā. Šis izaicinājums stāv Kurānā jau gandrīz 1400 gadu. Šis 

izaicinājums joprojām ir spēkā, tāpat kā Dieva garantija, ka neviens to nespēs. Šī Dieva 

garantija ir jau piepildījusies kopš 7. gadsimta sākuma. Tā noteikti ir ilgākā garantija, par 

kuru esmu dzirdējis! 

 
Daudzi no mums nespēj pilnībā aptvert Kurāna literāro diţenumu, bet mums pietiek 

ar profesionāļu liecību, ka nekas līdzvērtīgs Kurāna stilā nav radīts. Tas ir dzīvs brīnums 

atšķirība no Mozus vai Jēzus brīnumiem, kurus mēs nevaram redzēt, jo tie ir aizgājuši 

nebūtībā.  

 
Šis Kurāna brīnums, un pats par sevi, ir Islāma pierādījums. Tas ir arī pierādījums 

Dieva eksistēšanai, ja kāds ir tik dīvains, ka viľam vajag tam pierādījumus.  

Cita lieta ar kuru Kurāns izaicina ir tā, ka Dievs apgalvo:  

 
Vai tad viľi neprāto par Kurānu, ja būtu viľš ne no Dieva, viľi noteikti atrastu tajā daudz 

pretrunu. [Kurāna tulkojums 4:82] 

 
Kurānā tik tiešām nevar atrast pretrunu un kļūdu. Vēl jo vairāk, Kurāns ir apbrīnojams 

saturā. Tas liek brīnīties cilvēkiem, kāpēc Dievs ir izvēlējies tieši šo vārdu vai gramatikas 

formu, bet iedziļinoties var atrast pārsteidzošus iemeslus. Daţi no tiem ir tā sauktie Kurāna 

zinātniskie brīnumi. Tie ir apgalvojumi Kurānā par radību, kuros mēs mūsdienās spējam 

saskatīt zināšanas, kuras nevarēja būt 7. gadsimta cilvēkiem. Daļa no šīm zināšanām, tika 

atklātas tikai nesen izmantojot sareţģītas mūsdienu tehnoloģijas, kurām nekādi nevarēja būt 

pieeja senāk. Un nav runa par teorijām, bet gan zinātnes faktiem.  

 
Protams, daļa šādu skaidrojumu var novelt uz semantisku sakritību, bet daudzus nu 

nekādi neizdodas. 

 
Piemēram, Kurānā Dievs saka: 
 

„Sakauti rūmi (romieši - austrumromieši) tuvākajā (vai zemākajā) vietā. Bet pēc savas 

sakāves tie uzvarēs. Pēc daţiem (no trijiem līdz deviľiem) gadiem. Dievs lēma līdz šim un 

lems pēc šā. Tanī dienā ticīgie priecāsies par Dieva palīdzību. Viľš palīdz, kam vēlas. Un 

Viľš ir Visvarenais, Ţēlojošais.‖ [Kurāna tulkojums 30:2-5] 
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Šajā Kurāna fragmentā varam redzēt vismaz vienu satura brīnumu. Viens ir no tiem ir 

nākotnes paredzējums. Šis Kurāna fragments, kurš sūtīts cilvēcei 620. gadā, runā par septiľus 

gadus vecu pagātni un paredz nākotni. 613.-614. gadā notika neticami veiksmīgs Persijas 

iebrukums Austrumromas impērijā. Parastā robeţlīnija starp šīm impērijām bija Persijas 

kalnu grēda vai tuksnesis starp Irāku un Sīriju. Šīs impērijas  parasti cīnījās par kontroli pār 

Irākas teritoriju vai Armēnijas reģionu. Tomēr šoreiz Persijai izdevās iekarot Sīriju, Palestīnu, 

Ēģipti un lielāko daļu Mazāzijas pussalu (mūsdienu Turcija). Turpat pie Nāves jūras (kas ir 

zemākā vieta uz zemes, bet neviens cilvēks to agrāk nevarēja zināt) Palestīnā notika vienas 

no izšķirošākajām kaujām. Vismaz kristiešu noskaľojumam visnozīmīgākās, jo persieši viľus 

uzvarēja un no Jeruzālemes nolaupīja kristiešu svētu relikviju „Īsto krustu”. Daudzi kristieši 

tic, ka tas ir krusts uz kura tikai piesists krustā Dieva vēstnesis Jēzus. Vienlaikus 

Austrumroma (Bizantija) pazaudēja Balkānu teritorijas ienaidniekiem un nemierniekiem. 

Izskatījās, ka Bizantijas impērija ir pagalam. Mekas pagāni mēdījās par muslimiem, jo redz 

„pagāniskie” zoroastriešu persieši uzvarēja „monoteistiskos” kristiešu romiešus. Muslimi 

tiešām novērojot šo cīľu jutās Bizantijas pusē. Bet tad Dievs teica neparedzamo, ka Bizantija 

uzvarēs. Pagāni par šo muslimus izsmēja. Viens no viľiem izaicināja muslimus saderēt. 

Muhammada j tuvs draugs Abū Bakrs arī saderēja uz 100 kamieļiem, jo tajā brīdī Dievs vēl 

nebija aizliedzis muslimiem azartspēles. 627. gadā, septiľus gadus pēc Kurāna paredzējuma, 

situācija jau bija cita. 627. gada decembrī netālu no Nāves jūras (kas ir zemākā vieta uz 

zemes) notika vienas no izšķirošākajām kaujām un Persijas valdnieks piekrita atkāpties no 

visām iekarotajām Austrumromas zemēm. Kurānā izteiktais nākotnes pareģojums piepildījās 

un Abū Bakrs uzvarēja derībās 100 kamieļus. Tā kā šajā laikā azartspēles bija jau aizliegtas, 

tad Abū Bakrs atdeva kamieļus labdarībai.  

 
Jāpiebilst, ka ziľas par romiešu uzvaru muslimi saľēma Badr kaujas dienā, - dienā, 

kad muslimi brīnumainā kārtā uzvarēja pagānu pārspēku. Tieši kā tajā ājā: „Tanī dienā ticīgie 

priecāsies par Dieva palīdzību.” 

 
Šāda paredzējums nav paredzams. Gluţi tāpat, kad Medīnu aplenca pagānu karaspēks, 

un no ielaušanās tajā viľus atturēja tikai aizsarggrāvis, tad Muhammads j teica, ka Persijas 

un Bizantijas impērijas kritīs viľu priekšā. Aplenkums bija mēnesi, un viľi cieta smagu badu, 

bet Muhammads j teica, ka viľi ne tikai noturēsies, bet arī iekaros Persiju un Bizantiju. Un 

viľš to teica tad, kad viľš un viľa sekotāji nēsāja pie vēdera piesietus akmeľus, lai piespiestu 

kuľģi, kurš cieta badu jau mēnesi. Vai to varēja paredzēt? Nē, – tas bija no Dieva dotajām 

zināšanām par nākotni. 

 
Kurānā ir vietas, kuras var saprast divējādi un ne obligāti tās iekļauj pretenzijas uz 

brīnumu. Piemēram: 

 
Un nosūtīju (burtiski: nolaidu no augšas lejā) dzelzi, kurā ir liels spēks un labums cilvēkiem. 

[Kurāna tulkojums 57:25] 

 
Mūsdienās mēs zinām, ka dzelzs uz zemeslodes  nav zemeslodes procesu rezultāts, 

bet gan nonācis uz zemes no citu zvaigţľu bojāejas vietām, iespējams, kosmosa putekļu 

veidā. Kurānā vārds „nolaida” sintaksiskā attiecībā ar Rakstu tradicionāli tiek tulkots kā 

“nosūtīja”. Bet tā praktiskā nozīme ir fiziskā nolaišana uz leju. Vai sakritība? Varbūt un 

varbūt diezin vai...
92
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 Dzelzs brīnumi 

http://www.islammuslim.lv/Islams/Kurans/Kurana_brinumi/Dzelzs_brinumi.htm 

http://www.islammuslim.lv/Islams/Kurans/Kurana_brinumi/Dzelzs_brinumi.htm
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Kurānā divās vietās ir runa par jūrām un to ūdeľu nesajaukšanos savā starpā un ar 

saldūdeni. 

 
Viľš palaida divas jūras, tām satiekoties,  

Starp abām ir barjera, kuru tās nevar pārkāpt.  [Kurāna tulkojums 55:19-20] 

Un Viľš ir Tas, kurš samaisīja divus ūdeľus: šis ir tīrs saldūdens, bet šis – rūgts sālsūdens un 

izveidoja starp tiem barjeru un nepārvaramu šķērsli.   [Kurāna tulkojums 25:53] 

 
Mūsdienu sareţģīti mērinstrumenti ir uzrādījuši, ka jūras tā vienkārši nesajaucas. 

Starp tām ir tāda kā barjera, kura atdala šos daţādā sāļuma, blīvuma un temperatūras ūdeľus.  

Savukārt, ja ir saldūdens ieplūšana sālsūdenī, kā tas ir upju grīvās, tad starp šiem slāľiem ir 

īpašs šķērslis un starpslānis, kurš atdala abus. Zinātnē to sauc par haloklīnu.  

 
Šīs ir zināšanas par tādām atšķirībām, kuras nevar novērot ar neapbruľotu aci un ir 

jābūt sareţģītiem vismaz 20. gadsimta mērinstrumentiem. Muhammadam j nebija šādu 

mērinstrumentu. Tāpat ir neiespējami ieraudzīt jūras ūdeľu atšķirības tuksnesī, jo 

Muhammads j visdrīzāk nekad nebija redzējis jūru. 

 
Vai, piemēram, tas, ka Kurānā atšķirībā no Bībeles, nesauc Jāzepa laika ēģiptiešu 

valdnieku par faraonu, bet gan par karali. Kāpēc tad Kurānā Mozus laika ēģiptiešu valdnieku 

sauca par faraonu, bet šo ne? Atbilde ir tāda, ka Jāzepa laika ēģiptiešu valdnieki nesauca sevi 

par faraoniem. Šādu titulu sāka izmantot sākot ar Amenhotepa IV valdīšanu, kura bija 14. 

gadsimtā pirms mūsu ēras. Tātad vismaz 200 gadus vēlāk pēc Jāzepa.  

 
Kurānā ir daudzi šādi „zinātniskie brīnumi”. Tie tiek ieraudzīti tajā, kā Kurānā 

aprakstītas embrija attīstības fāzes, kā zemes ģeoloģiskā uzbūve, jūru iekšējās straumes un 

viļľi, ka pat Ţaks Ivs Kusto jautāja, vai Muhammads j gadījumā nebija jūrnieks vai 

zvejnieks.
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Tomēr jāatceras, ka Kurāna brīnums ir tā literārais brīnums un šie „zinātniskie 

brīnumi” nav vajadzīgi cilvēka ticībai. Ja kādam tie palīdz stiprināt ticību, – tad labi. Bet, ja 

kāds uzskata, ka tās ir tikai spekulācijas un vēlmes ieraudzīt kaut ko, – lai ir. Tomēr Kurānā ir 

daudzi šādi brīnumi un visus tos nevar noliegt. Tie, kuri to noliedz, apgalvo, ka Muhammads 

bija pasaules vēsturē diţākais ģēnijs, kurš viens pats izgudroja teju visu, vismodernākās 

iekārtas un mikroskopus, elektroteleskopus, veica arheoloģiskos izrakumus, un vienlaikus 

spēja to izdarīt slepus un dzīvot parastu un visiem redzamu dzīvi ciemā tuksneša vidū. Tas 

man atcerināja to, ko teica Bobijs Fišers (septiľdesmito gadu amerikāľu šaha meistars, kurš 

spēja pieveikt pat Padomju grandmasķerus). Viľš teica: „Es neesmu šaha ģēnijs. Esmu ģēnijs, 

kurš spēlē šahu.” 

 
Kurāna informatīvais saturs ir citāds kā Bībeles. Kurāns nav kā vēstures grāmata vai 

notikumu pieraksts. Kurāns ir Dieva Runa cilvēcei. Tajā Dievs stāsta kāds Viľš ir un kāds 

Viľš nav. Dievs stāsta arī par to, kādam jābūt cilvēkam un cilvēka attiecībām ar Dievu un 

radību. Dievs Kurānā piemin arī citus Dieva praviešus un viľu pūles saukt cilvēkus pie 

Dieva. Ja Dievs stāsta kādu vēsturisku atgadījumu, tad vienmēr tas ir tajā esošās morāles dēļ. 
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 Vairākus Kurāna „zinātnisko brīnumu” aprakstus var lasīt manis tulkotās grāmatiľas „Īss ilustrēts ceļvedis 

Islāma saprašanai” sākumā. Tā kā šīs grāmatas sagatavošanas brīdī tā vēl nav publicēta, tad vienkārši aizejiet uz 

http://www.islammuslim.lv un tur pirmajā lapā jābūt redzama tā grāmatiľa. 
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Daţkārt Dievs pārstāsta viena un tā paša Dieva pravieša centienus, uzsverot no tā stāsta vēl 

citu morāles mācību. Dievs arī piemin daţādus piemērus kā ilustrāciju morālei, uz kuru tiek 

saukti cilvēki. Kurāns satur arī Islāma likumus. Paviršam lasītājam var šķist, ka Kurānam nav 

nekādas loģiskas uzbūves un ka tajā temati mainās strauji un nesaistīti. Savukārt, ja zina 

arābu valodu un pārzina Kurānu un tā komentārus, tad var redzēt, ka Kurānā tematu maiľas ir 

eleganti sasaistītas. Kurāns sastāv no 114 sūrām (nodaļām) un 6236 ājām. Vārdam „āja” 

arābu valodā ir vairākas nozīmes. Tas nozīmē „zīme”, „brīnums”, „pierādījums”, „atklāsme”, 

„vārsma”. Tāpēc katra Kurāna vārsma ir arī zīme cilvēkiem, lai viľi patiešām tic, un arī 

brīnums no Dieva. Kurāna ājām var būt gan tieša nozīme, gan vairākas nozīmes, arī ar 

alegorisku nozīmi. Dievs saka Kurānā: 

 
7. Viľš ir Tas, kurš nosūtīja tev šo Rakstu – [viena daļa] no tā ir skaidras zīmes, kuras ir šī 

Raksta pamatā, bet citas ir divdomīgas. Un tie, kuru sirdīs ir novēršanās , seko tā [Raksta] 

divdomīgajai daļai, vēloties [sacelt] ķildas un vēloties [izprast] to pilno nozīmi, lai gan tās 

pilno nozīmi nezina neviens, izľemot Allāhu. Savukārt, tie, kuriem ir stipras zināšanās, saka: 

„Mēs noticējām tam – [tas] viss ir no mūsu Kunga!‖ Bet pamācību piemina tikai tie, kuriem 

ir prāts. 

8. Mūsu Kungs! Nenovērs mūsu sirdis pēc tam, kad Tu vedi mūs taisni, un dāvā mums 

ţēlastību no Sevis! Patiesi, Tu esi Tas Dāvātājs!  

9. Mūsu Kungs! Patiesi, Tu esi Tas, Kurš savāks cilvēkus dienai, kurā nav šaubu. Patiesi, 

Dievs nelauţ solījumu. [Kurāna tulkojums 3:7-9] 

 
Īstenībā Kurāns ir visaizraujošākā grāmata, kura nekad neapnīk. Tā ir citādaka nekā 

citas grāmatas. Tās uzbūve ir neparasta, jo Dievs zina kā ir radījis cilvēku un kā to uzrunāt, 

lai cilvēkam neapnīk. Atbilstoši apsūdzībām, Kurāns tik tiešām ir smadzeľu skalošanas 

grāmata. Jo ar Kurānu izskalo no smadzenēm (un sirds) tos netīrumus, kurus tur iesmērējuši 

nenoţēlotie grēki, tukšās iegribas un augstprātība. Īstenībā visu mūsu smadzenes tiek 

„skalotas”, bet svarīgi ir tas, ar ko mēs tās skalojam? Vai mūsu smadzenes tiek skalotas ar 

Rietumu kultūras ideologiem? Tas ir ar mūzikā, filmās un mēdijos slavinātajām idejām un 

vērtībām? Vai tiešām tie mūziķi, kuri ir narkomāni, alkoholiķi, maukuļi, plikadīdas, 

pašnāvnieki un pamuļķi, – vai viľi tiešām ir radījuši labu produktu, kuru skalot mūsu 

smadzenēs? Atceros, kā pusaudţa gados smējos, ka Elvisa rock`n`rolls tika viľa laikā saukts 

par Sātana darbu. Likās, cik stulbi ir tie ASV 50-to gadu kristieši. Bet, ja paskatās uz to laiku, 

kad ASV vēl vidusšķirā turējās ģimenes, tad šis zosu tauku iesmērētais rozā mīļotājs aicina 

uz: „Tonight or never!”
94

 Ja kāds tiešām vēlas, lai viľa smadzenes skalo Rietumu kultūras 

ideologi, kuri lielās ar cik simtiem mauku ir pārgulējuši, tad man viľu ir ţēl. Ir taču pieejami 

Dieva vārdi. Dievs ir pavēlējis katru dienu vismaz piecas reizes dienā vērsties pie Dieva 

rituālajā lūgšanā, kurā recitē Kurāna fragmentus, ar kuriem skalot sev smadzenes un sirdi.  

 
Dieva vēstnesis Muhammads j runājot par pieckārtējo ikdienas lūgšanu deva 

piemēru par vīru, kurš dzīvo blakus upei un piecreiz dienā ieiet tajā nopeldēties. Vai uz viľa 

būs palicis kāds netīrums? Nē. 

Kurāna tulkojums nav Kurāns, bet gan tulkotāja centieni parādīt Kurāna teikumu galveno 

saturu. Īstenībā Kurāna tekstam visbieţāk ir daudzas šķautnes un neparasti izmantotas 

gramatikas formas un izteiksmei izmantotie vārdi vienmēr liek apdomāties par to iemesliem. 

Latviski ir pieejami trīs Kurāna tulkojumi. Tos ir veicis Uldis Bērziľš, Imants Kalniľš un 

Salmāns Petrovs. Salmāna Petrova tulkojuma priekšrocība ir tāda, ka autors ir muslims, kurš 
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 „Šonakt vai nekad!” 
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apgūst akadēmiskās Islāma zināšanas vienā no prestiţākajām Islāma universitātēm pasaulē. 

Viľa darbs pagaidām ir tapšanas stadijā un tā melnraksts ir pieejams internetā.
95
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 To lejupielādēt var šeit: 

http://forum.islammuslim.lv/viewtopic.php?id=1056 

http://forum.islammuslim.lv/viewtopic.php?id=1056
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Ticība Dieva praviešiem 
 

Ticība Dieva praviešiem nozīmē, ka muslimi tic, ka Dievs ir izvēlējies no cilvēkiem ļoti 

augstas morālas stājas cilvēkus kā Dieva vēsts sludinātājus. Daļa no šiem praviešiem saľēma 

Dieva Rakstus, bet citi turpināja saukt uz jau zināmu Dieva praviešu sludinātajiem Dieva 

Rakstiem vai arī sludināja bez Rakstiem, bet ar Dieva iedvestām zināšanām par pareizajiem 

ticības uzskatiem un praksēm.  

 
Muslimi tic arī tiem praviešiem, kurus nezina, jo tic, ka viľi visi sludināja vienu un to 

pašu viendievības Vēsti.  

 
Sakiet (muslimi): „Mēs ticam Dievam un tam, kas ir atklāts mums, un tam, kas tika atklāts 

Ābrahamam un Išmaēlam un Īzākam, un Jēkabam, un viľu bērniem, un tam, kas tika dots 

Mozum un Jēzum, un tam, ko pravieši saľēma no viľu Kunga. Mēs neizceļam nevienu no 

viľiem pār citiem, un mēs esam atdevuši sevi padevībā Viľam.‖ [Kurāna tulkojums 2:136] 

 
Dieva pravieši tika sūtīti viscaur cilvēku vēsturei sākot jau ar Ādamu, kurš arī bija 

Dieva pravietis saviem pēctečiem. Pēdējais Dieva pravietis ir Muhammads j un viľš ir 

globāls vispārcilvēces pravietis. Viľa saľemtie Raksti – Kurāns, ir domāti visai cilvēcei līdz 

pat Pasaules Galam. Tāpēc visu iepriekšējo praviešu sludinātie likumi un reliģiskās prakses 

(pat ja tie būtu saglabājušies nesagrozīti) ir atcelti un visiem ir jāseko Muhammadam j. Jo 

cilvēks nevar teikt, ka viľš seko citam iepriekšējam Dieva pravietim, jo Dievs viľam ir 

pavēlējis sekot Muhammadam j. Ja viľš neseko, tad jau viľš arī neseko tam Dieva 

pravietim, jo jebkurš Dieva pravietis paklausītu Dieva pavēlei.  

 
Dievs sūtīja visus praviešus saukt cilvēkus atgriezties pie Dieva, nepārkāpt 

viendievību, neapspiest savu fitru (tīro iekšējo dvēselisko būtību, kad cilvēks vēlas būt 

Dievam padevīgais, darīt labu un būt labs) un būt Radītāja un nevis radības kalps.  

 
Tāpat ticīgie tic, ka Dieva pravieši bija izcilas morālas stājas indivīdi. Visas tās 

šausmonības, kuras sarakstītas Bībelē par Dieva praviešiem, ir Dieva un Viľa praviešu 

ienaidnieku sarakstīti apmelojumi. Piemēram, Noass nedzēra līdz tādai bezsamaľai, ka 

staigāja ārā pliks, Dāvids nesūtīja nāvē padotu kareivi, lai neviens neuzzinātu, ka Dāvids ir 

gulējis ar tā kareivja sievu.
96

 Zālamans neatkrita no ticības un nenodarbojās ar burvestībām.
97

 

Ārons neatkrita no viendievības un nepielūdza zelta teļu, kad Mozus bija uzkāpis kalnā.
98
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 Šis ir Dieva praviešu apmelotāju stāsts. Tā nav patiesība. 2. Samuela 11: 

 Šajā nodaļā 27 pantos var lasīt, ka Dāvids ierauga kāda sava kareivja sievu mazgājoties. Viľš to iekāro 

un uzaicina uz savu pili, kur ar to pārguļ. Bet viľa paliek grūta un Dāvids meklē veidus kā noslēpt, ka šī sieviete 

palikusi grūta, lai gan viľas vīrs ir prom. Viľš atsauc viľas vīru Ūriju pie sevis un pavēl viľam doties uz šī 

kareivja namu. Dāvids šādi cer, ka šis kareivis pārgulēs ar savu sievu un neradīsies aizdomas par nelaikā radušos 

grūtniecību. Tomēr par spīti daţādiem Dāvida trikiem, šis kareivis to neizdara un pavada laiku armijas teltīs. Tad 

nu viľš izlemj nogalināt Ūriju, jo tikai Ūrija zinās, ka viľš nav gulējis ar savu sievu šajā laika posmā. Tā nu viľš 

pavēl saviem kareivjiem pamest ienaidniekiem Ūriju, kad notiek uzbrukums pilsētai. Notiek atbilstoši Dāvida 

neģēlīgajam plānam un Ūrija tiek nogalināts. 
97

 1. Ķēniľu grāmata 11: 

 4 Un, Salamanam vecam kļūstot, viľa sirds īpaši pievērsās svešiem dieviem, 
98

 2. Mozus grāmata 32: 

 1 Kad tauta redzēja, ka Mozus kavējas nokāpt no kalna, tā sapulcējās pie Ārona un sacīja: "Celies un 

darini mums kādu dievu, kas būtu mūsu priekšā, jo mēs nezinām, kas ar šo Mozu, šo vīru, kas izveda mūs no 

Ēģiptes zemes, ir noticis." 
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Lots nedeva izvarošanai savas meitas trakojošam pūlim
99

 (bet gan kā tautas simbolisks tēvs 

aicināja Sodomas vīriešus atgriezties pie pašu sievām), un arī pats neapaugļoja savas meitas 

reibuma incestā.
100

 Jēzus nebija kandţas tecinātājs,
101

 nesauca neebrejus par suľiem un 

cūkām,
102

 nesauca savu māti par „sievieti”, bet gan bija viľai paklausīgs.
103

 

 
Dieva pravieši bija cilvēki, kuri dzīvoja grūtas dzīves upurējoties, lai sauktu cilvēkus 

pie pareizajām attiecībām ar Dievu. Viľi visi tāpēc saskārās ar lielas daļas sabiedrības naidu, 

un daudzi samaksāja par to ar savām dzīvībām. Pirms sludināšanas sākšanas daudzi no Dieva 

praviešiem bija starp savas sabiedrības cienītākajiem cilvēkiem. Bet, uzsākot sludināšanu, 

cilvēki visbieţāk noniecināja vai apmeloja Dieva vēstnesi.  

 
Viens no stāstiem, kura nav Bībelē, ir stāsts Kurānā par samūdiešiem, kuri dzīvoja tur, 

kur mūsdienās ir ziemeļrietumu Saūdija, netālu no Jordānijas. Dievs viľiem izvēlēja Sālihu 

kā Dieva vēstnesi. Savukārt samūdieši nevēlēdamies pieľemt viľu, mēģināja viľu apklusināt 

un piekukuļot, apgalvojot, ka ir vīlušies viľā, šādi atgādinot par augsto vietu sabiedrībā, ko 

viľš iegūtu, ja viľš pārtrauktu sludināt padevību Dievam. 

 
61. Un pie samūdiešiem [Es sūtīju] viľu brāli Sālihu. Viľš sacīja: „Ak, mana tauta! Kalpojiet 

Dievam! Nav jums citu ko pielūgt, izľemot Viľu! Viľš radīja jūs no zemes un izmitināja jūs uz 

tās, tāpēc lūdziet Viľa piedošanu, pēc tam atgriezieties pie Viľa noţēlā, jo mans Kungs ir 

Tuvs, Atbildošs.‖  

62. Viľi atbildēja: „Ak, Sālih! Mēs cerējām uz tevi pirms tam! Vai tad tu aizliedz mums 

pielūgt tos, kurus pielūdza mūsu tēvi? Mēs, patiesi, esam dziļās šaubās par to,  pie kā tu mūs 

aicini!‖ 

                                                                                                                                                        
 2 Tad Ārons tiem atbildēja: "Noplēsiet zelta auskarus, kas ir jūsu sievu, jūsu dēlu un jūsu meitu ausīs, 

un atnesiet tos man." 

 3 Tad visa tauta noplēsa zelta auskarus, kas bija to ausīs, un atnesa tos Āronam. 

 4 Un viľš tos paľēma no viľu rokām, zīmēja metu ar zīmuli un no tiem izlēja teļa tēlu; tad tie teica: 

"Šis ir tavs dievs, Israēl, kas tevi izvedis no Ēģiptes zemes." 
99

 1. Mozus grāmata 19: 

 5 Un tie aicināja Latu ārā un sacīja: "Kur ir tie vīri, kas pie tevis iegriezās naktī? Liec tiem iznākt ārā 

pie mums; un mēs iepazīsim tos." 

 6 Un Lats izgāja pie viľiem ārā, vārtos, durvis aizbultēdams aiz sevis, un sacīja: 

 7 "Brāļi, nedariet taču tādu grēku! 

 8 Redziet, man ir divas meitas, kuras neviens nav atzinis (jaunavas); es likšu viľām iznākt pie jums, un 

jūs varat tām darīt, kā jums labpatīk, tikai tiem vīriem nedariet nekā, tāpēc ka tie nākuši mana jumta pavēnī." 
100

 1. Mozus grāmata 19: 

 34 Un nākamajā dienā pirmdzimtā sacīja jaunākai: "Lūk, es vakar esmu gulējusi ar savu tēvu. Dosim 

viľam vīnu dzert arī šodien, ej tad tu un guli pie viľa, lai mums būtu pēcnācēji no sava tēva." 
101

 Jāľa 2. nodaļā stāsta, ka Jēzus pirmais brīnums bija pārvērst ūdeni vīnā, lai kāziniekiem neaptrūkstas ar ko 

apreibināties. Jāľa evaľģēlijā pēc šiem apmelojumiem, ka Jēzus pavairo šo ļaunumu, saka: 

 11 Šī ir pirmā zīme, ko Jēzus darīja Kānā Galilejā, atklādams Savu godību, un Viľa mācekļi sāka 

Viľam ticēt. 
102

 Mateja 7:6 

 ―Nedodiet svētumu suľiem un nemetiet savas pērles cūkām priekšā, ka tās ar savām kājām viľas 

nesamin un atgriezdamās jūs pašus nesaplosa.‖ 
103

 Jāľa 2: 

 3 Kad nu pietrūka vīna, Jēzus māte saka Viľam: "Viľiem nav vīna." 

 4 Jēzus saka tai: "Kas Man ar tevi, sieva? Mana stunda vēl nav nākusi.‖ 

 Lūkas 8: 

 19 Bet Viľa māte un brāļi atnāca pie Viľa un nevarēja Viľam klāt tikt ļauţu dēļ. 

 20 Un Viľam deva ziľu un sacīja: "Tava māte un Tavi brāļi stāv ārā un grib Tevi redzēt." 

 21 Bet Viľš atbildēdams tiem sacīja: "Mana māte un Mani brāļi ir šie, kas Dieva vārdu dzird un dara." 
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63. Viľš atbildēja: „Ak, mana tauta! Un ja nu es balstos uz skaidru pierādījumu no mana 

Kunga un Viľš deva man no Savas ţēlastības? Kurš tad mani pasargās no Viľa, ja es 

neklausīšu Viľu! Tāpēc no jums man nepalielināsies nekas, izľemot zaudējums!‖ [Kurāna 

tulkojums 11:61-61] 

 
Citas tautas Dieva praviešus nosauca par meļiem un jukušajiem, lai gan tas kopā pat 

nav iespējams. Piemēram, Noasam viľa cilvēki teica, ka viľš ir pazaudējis prātu un arī melis: 

Viľi (Noasa tauta) sauca par meli Manu kalpu un teica: „Jucis!‖, un viľš tika izlamāts un 

atstumts. [Kurāna tulkojums 54:9] 

 
Pievērsiet uzmanību, ka pret Dieva praviešiem visasāk vēršas tieši sabiedrības elite, 

kura ir izdomājusi sev izdevīgos likumus un tiesības, kas ļauj viľiem saglabāt savu politisko 

un ekonomisko varu. 

 
59. Nudien Es sūtīju Noasu pie viľa tautas, un viľš teica: „Ak, mana tauta! Kalpojiet 

Dievam, nav tak jums neviena pielūdzamā tiesīga, izľemot Viľu! Patiesi, es baidos, ka jūs 

skars diţenas dienas sods!‖ 

60. Viľa tautas augstmaľi teica: „Mēs redzam, ka tu tiešām esi skaidros maldos!‖ 

61. Viľš atbildēja: „Ak, mana tauta! Es neesmu maldos, taču es esmu sūtnis no pasauļu 

Kunga! 

62. Es nododu jums sava Kunga sūtījumus, dodu jums sirsnīgus padomus, kā arī zinu no 

Dieva to, ko jūs nezināt. 

63. Un vai tad jūs nobrīnījāties, ka atgādinājums no jūsu Kunga nāca pie kāda vīra no jums 

pašiem, lai viľš brīdinātu jūs, lai jūs kļūtu Dievbijīgi, un lai jūs tiktu ţēloti!?‖ 

64. Un viľi sauca viľu par meli, tad Mēs viľu glābām un tos, kas kopā ar viľu, uz kuģa, un 

noslīcinājām tos, kas sauca par meliem Mūsu zīmes. Patiesi, viľi bija akla tauta. [Kurāna 

tulkojums 7:59-64] 

 
Sūras turpinājumā tiek pastāstīts, ka tāpat noraidīja arī citus Dieva praviešus. 

Piemēram, pravieti Hūdu, kuru arī elite nosauca par muļķi un meli. (Viľš ir vēl viens no tiem 

Dieva praviešiem, kuri ir pieminēti Kurānā, bet nav Vecajā Derībā. Viľa tauta bija protoarābi, 

kuri valdīja reģionā, kur mūsdienās ir Omānas un Jemenas robeţa. Kurānā pieminētā viľu 

pilsēta Irāma tika atklāta, 1980. gadā pētot satelītuzľēmumos tuksneša taku satekpunktu. 

Arheoloģiskā ekspedīcija atklāja Kurānā aprakstītās Irāmas celtľu kolonnas. Šī tauta atteicās 

atzīt Dievu un beigt pielūgt radību, un Dievs viľus iznīcināja, izľemot pravieti un viľa 

nedaudzos sekotājus.) 

 
65. Kā arī sūtīju pie ādiešiem viľu brāli Hūdu. Viľš teica: „Ak, mana tauta! Kalpojiet 

Dievam, nav tak jums nekāda cita pielūdzamā, izľemot Viľu! Vai tad jūs nekļūsiet 

Dievbijīgi?‖ 

66. Tie augstmaľi no viľa tautas, kas nenoticēja, teica: „Mēs tiešām redzam, ka tu esi muļķis, 

un mēs domājam gan, ka tu esi viens no meļiem!‖ 

67. Viľš atbildēja: „Ak, mana tauta! Es neesmu muļķis, taču es esmu sūtnis no pasauļu 

Kunga! 

68. Es nododu jums mana Kunga sūtījumus, es jums esmu uzticams padomnieks.‖ [Kurāna 

tulkojums 7:65-68] 

 
Pravieši bija lieliskākie savas sabiedrības indivīdi, kuri vēlēja savai tautai labu un bija 

pacietīgi un nesavtīgi saucēji pie Dieva. Šis daţādos laikos un vietās izpaudošais Dieva 

vēstnešu fenomens ar šiem izcilajiem Dieva iedvesmotajiem cilvēkiem, kuru patiesumu un 
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nesavtīgumu nevar noliegt, un viľu veiktie brīnumi, ir viens no Dieva eksistēšanas 

pierādījumiem, ja kāds ir tik dīvains, ka viľam vajag pierādījumus. 

 
Pēdējais Dieva pravietis bija Muhammads j. Viľa vārds nozīmē „tāds, kuru daudz 

slavē”. Arābu valodā vārds „muhammad” nav tālu no vārda „ahmad”, kas ir Muhammada 

otrais vārds
104

. „ahmad” nozīmē „tāds, kurš slavē vēl vairāk” vai arī „tāds, kuru slavē vēl 

vairāk”. Muslimi tic, ka Jēzus deva labo vēsti, ka nāks pēdējais un vispasaules vēstnesis. No 

tā gan diez vai kas ir saglabājies Jaunajā Derībā, lai gan ir atsevišķas vietas vērtētas kā 

nepareizi iztulkotas. Bet šie vērtējumi nav svarīgi, jo runa ir par neautentiskiem tekstiem. 

Savukārt autentiskajā Jēzus runā Muhammads tik tiešām bija paredzēts.
105

 

 
Muhammads dzīvoja no 570. līdz 632. gadam. Viľš dzīvoja pagānu sabiedrībā, bet 

pats no savas tīrās iekšējās būtības saprata, ka ir jāpielūdz tikai Dievs, un nebija pagāns. Kad 

viľš bija 40 gadus vecs, viľš saľēma savu pirmo atklāsmi no Dieva.  

 
Dievs Kurānā par viľu teica: 

Pie jums atnāca sūtnis no jūsu vidus. Viľam ir grūti no tā, ka jūs ciešat, viľš rūpējas par 

jums, pret ticīgiem viľš ir līdzjūtīgs un ţēlsirdīgs. [Kurāna tulkojums 9:128] 

 
Nākamo 23 gadu laikā viľš saľēma atklāsmes, kuras kopā ir sauktas par Kurānu. Tajā 

Dievs informē par Sevi, par cilvēka un Dieva pareizām un nepareizām attiecībām, par 

iepriekšējo Dieva praviešu centieniem, kā arī pēc kādiem likumiem ir jādzīvo Dievam 

padevīgajiem. Uzsākot Dieva vēstneša gaitas, Muhammads j pameta veiksmīgu biznesu un 

visu savu laiku veltīja cilvēku saukšanai pie Dieva. Viľu neapturēja ne pagānu draudi vai 

vajāšanas, ne arī centieni piekukuļot ar naudu, varu vai sievietēm. Jo sevišķi smagi bija 

pirmie 13 sludināšanas gadi Mekā, kad Muhammads j un viľa sekotāji dzīvoja pagānu 

pakļautībā.  Ticīgie vergi un imigranti tika spīdzināti, piekauti un nogalināti, bet vietējie tika 

lamāti, nosodīti un pret viľiem tika vērsts boikots. Muhammads j ļoti pārdzīvoja, ka cilvēki 

novēršas no Dieva vēsts un skrien uz Elli. Muhammadu j arī dziļi iekšā smagi aizskāra tas, 

ka pagāni izplatīja par viľu neglītas baumas, lai caurceļotāji nemaz pat neklausās, ko viľš 

saka. 

 
29. Un viľi (neticīgie) sacīja: „Tā ir tikai šī dzīve, un mēs netiksim augšāmcelti vis!‖ 

30. Un, ja tu redzētu, kad viľus apturēs viľu Kunga priekšā. Viľš sacīs: „Vai tad tā nav 

patiesība?‖, viľi atbildēs: „Protams! (Zvēram) pie mūsu Kunga!‖, un Viľš sacīs: „Tad arī 

izbaudiet sodu par to, ka jūs neticējāt!‖. 

                                                 
104

 Pravietis Muhammads j ir teicis: “Man ir [vairāki] vārdi: es esmu Muhammad, es esmu Ahmad, es esmu 

Al-Māhī (Noslaucītājs), ar kuru Allāhs noslauka neticību, es esmu Al-Hāšir (Pulcētājs),  kura priekšā tiks pulcēti 

ļaudis, un es esmu Al-Ākib (Pēdējais) un Pēdējais ir tas, pēc kura citu praviešu nebūs.” [Bukhārī 4896, Muslim 

2354-124] 
105

 Un kad teica Jēzus, Marijas dēls: „Ak, Izraēla dēli! Patiesi, es esmu Dieva sūtnis pie jums, kas apstiprina to, 

kas bija pirms manis Torā, un dodu labu vēsti par sūtni, kas atnāks pēc manis, kura vārds ir Ahmad!‖ [Kurāna 

tulkojums 61:6] Pravietis Muhammeds Bībelē 

http://www.islammuslim.lv/Islams/Praviesi_un_vinu_piemers/Dazadi_jautajumi/Pravietis_muhammeds_bibele.

htm  

Muhammeds hinduisma, budisma un zoroastrisma grāmatās 

http://www.islammuslim.lv/Islams/Praviesi_un_vinu_piemers/Dazadi_jautajumi/Muhammeds_hindusma_budis

ma_un_zoroastrisma_gramatas.htm  

Pravietis Muhammeds hinduisma svētajos rakstos 

http://www.islammuslim.lv/Islams/Praviesi_un_vinu_piemers/Dazadi_jautajumi/Pravietis_muhammeds_hindus

ma_svetajos_rakstos.htm  

http://www.islammuslim.lv/Islams/Praviesi_un_vinu_piemers/Dazadi_jautajumi/Pravietis_muhammeds_bibele.htm
http://www.islammuslim.lv/Islams/Praviesi_un_vinu_piemers/Dazadi_jautajumi/Pravietis_muhammeds_bibele.htm
http://www.islammuslim.lv/Islams/Praviesi_un_vinu_piemers/Dazadi_jautajumi/Muhammeds_hindusma_budisma_un_zoroastrisma_gramatas.htm
http://www.islammuslim.lv/Islams/Praviesi_un_vinu_piemers/Dazadi_jautajumi/Muhammeds_hindusma_budisma_un_zoroastrisma_gramatas.htm
http://www.islammuslim.lv/Islams/Praviesi_un_vinu_piemers/Dazadi_jautajumi/Pravietis_muhammeds_hindusma_svetajos_rakstos.htm
http://www.islammuslim.lv/Islams/Praviesi_un_vinu_piemers/Dazadi_jautajumi/Pravietis_muhammeds_hindusma_svetajos_rakstos.htm
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31. Jau zaudēja tie, kuri sauca par meliem tikšanos ar Dievu, kamēr pēkšľi nenāca pie 

viľiem Stunda, tiem nesot savas nastas uz savām mugurām un sakot: „Bēdu mūsu par to, ko 

mēs palaidām garām tajā!‖. Patiesi, cik slikti ir tas, ko viľi nesīs! 

32. Un šī dzīve ir vien spēle un izprieca, bet pēdējais mājoklis gan ir labāks tiem, kuri ir 

Dievbijīgi, vai tad jūs nesaprotat? 

33. Es nudien zinu, ka tevi apbēdina tas, ko viľi saka. Viľi nesauc tevi par meli, (izľemot 

tāpēc, ka) vienkārši netaisnīgie noliedz Dieva zīmes.  

34. Un pirms tevis jau sūtľus sauca par meļiem, taču viľi pacieta to, ka viľus sauca par 

meļiem un darīja viľiem pāri, līdz nāca pie viľiem Mana palīdzība. Neviens nespēj izmainīt 

Dieva Vārdus (t.i. Dieva noteikšanu un solījumus). Un pie tevis jau nonāca daļa vēstījumu 

par sūtľiem. [Kurāna tulkojums 6:29-34] 

 Esi pacietīgs pret to, ko viľi saka, un ignorē viľus labā veidā. [Kurāna tulkojums 73:10] 

Turi piedošanu un pavēlē labu, un novērsies prom no nejēgām. [Kurāna tulkojums 7:199] 

Un esi pacietīgs, (Muhammad). Tava pacietība ir tikai no Dieva, un nebēdā par viľiem 

(nemonoteistiem), un nepārdzīvo par viľu sazvērestībām. [Kurāna tulkojums 16:127] 

Tāpēc esi pacietīgs, (Muhammad), kā bija Stingrās Gribas pravieši (Noass, Ābrahāms, 

Mozus, Jēzus un Muhammeds pats). [Kurāna tulkojums 46:35] 

 
Muhammadam j svarīga bija tikai Dieva labpatika un nekad viľš neizmantoja savu 

Dieva vēstneša statusu, lai uzlabotu savu materiālo vai citu komfortu. Īstenībā, viľš kļuva 

nabadzīgs un dzīvoja savu vienkāršo dzīvi līdz pat nāvei.  

 
Sahls ibn Sāds, viens no Muhammada j līdzgaitniekiem, teica:  

 
Dieva pravietis neredzēja (neēda) baltmaizi no laika, kad Dievs viľu sūtīja (kā pravieti), līdz 

pat viľa nāvei. [Bukhārī 5413, un Tirmizī 2364] 

 
Cits no Muhammada j līdzgaitniekiem Amrs ibn Al-Hariss teica, ka kad pravietis 

mira, viľš neatstāja nekādu naudu, ne arī ko citu, izľemot baltu mūli (diplomātiska dāvana no 

Ēgiptes vietvalţa), viľa ieročus un zemesgabalu, kuru viľš atstāja labdarībai. [Bukhārī 2739, 

un Ahmad 17990] 

 
Ir saglabājušies tūkstošiem ziľojumu par Muhammadu j. Visi viľa sekotāji vienmēr 

redzēja viľu kā labāko paraugu un mīlēja viľu vairāk par sevi. Pat Muhammada j 

ienaidnieki atzina, ka šis cilvēks ir cienījamākais viľu sabiedrības cilvēks, par kuru viľi nevar 

teikt neko sliktu, - viľš vienmēr ir bijis zināms kā godīgs, uzticams, labām manierēm, devīgs 

un izpalīdzīgs pret grūtdieľiem. 

 
Viľš bija pacietīgs ar šiem pagāniem un lielākā daļa galu galā 23 gadu sludināšanas 

laikā kļuva par muslimiem. Dievs deva Muhammadam j norādījumu: 

 
Labs darbs un ļauns darbs nevar būt vienāds. Atvairi ļauno ar to, kas ir labāks. Pēc tam tas, 

ar kuru tev bija naids, (kļūs) kā tuvs draugs. [Kurāna tulkojums 41:34] 

 
Daţi Muhammada j hadīsi (teiktais)

106
: 

 

                                                 
106

 20 hadīsi ar komentāriem: 

(Imāma Navavī) 40 hadīsi (1.-20. hadīss ar komentāriem)  

http://www.islammuslim.lv/Islams/Praviesi_un_vinu_piemers/Hadisi/Imama_navavi_40_hadisi_1_20.htm  

http://www.islammuslim.lv/Islams/Praviesi_un_vinu_piemers/Hadisi/Imama_navavi_40_hadisi_1_20.htm
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Neviens no jums nenoticēs [pilnīgi], kamēr nevēlēsies savam brālim to pašu, ko vēlas sev. 

[Bukhārī 13, un Muslim 45.] 

 
Pret ţēlsirdīgiem ţēlīgs būs [arī] Visţēlīgākais – izturieties ar ţēlastību pret tiem, kuri ir uz 

zemes, un tad jūs ţēlos Viľš, Kurš ir debesīs. [Tirmizī 1924, un Abū Dāūd 4941.] 

Smaids (kurš veltīts) tavam brālim ir ţēlastības dāvana no tevis. [Tirmizī 1956.] 

Labs vārds ir ţēlastības dāvana. [Muslim 1009, un Bukhārī 2989.] 

 
Tas, kurš tic Dievam un Pēdējai Dienai, lai labi izturas pret savu kaimiľu. [Muslim 48, un 

Bukhārī 6019.] 

 
Daļa no vīra Islāma pilnīguma ir, ka viľš atstāj to, kas uz viľu neattiecas. [Tirmizī 2317, 

Albānī klasificēja kā autentisku] 

 
Patiesi, Dievs neskatās uz jūsu ķermeľiem un jūsu izskatiem, bet skatās uz jūsu sirdīm un jūsu 

darbiem. [Muslim 2564.] 

 
Lai tas, kurš tic Dievam un Pēdējai Dienai, saka labu vai klusē. Lai tas, kurš tic Dievam un 

Pēdējai Dienai, ar cieľu un laipnību izturas pret savu kaimiľu, un lai tas, kurš tic Dievam un 

Pēdējai Dienai, ar cieľu un laipnību izturas pret savu viesi. [Bukhārī 6475 un Muslim 47-74] 

 
Cilvēki! Patiesi, jūsu Kungs ir viens! Jūsu tēvs ir viens! Arābam nav pārākuma pār cittautieti, 

ne cittautietim pār arābu, ne sarkanādainajam pār melnādaino, ne melnādainajam pār 

sarkanādaino, kā tikai Dievbijībā! [Ahmad (23489) u.c. Šuaib Arnāūt klasificēja kā 

autentisku] 

 
Kas cīnās zem nacionālistiskā (cilšisma) karoga, kas sauc pie nacionālisma vai dusmojas uz 

nacionālā pamata, tāds nogalina kā tumsonības laikos [t.i. netaisnīgi un barbariski]. 

[Muslim (1848) u.c.]
107

 

 
Dod strādniekam algu pirms izţūst viľa sviedri. [Ibn Mādţah 2443.] 

 
Bīsties Dievu, lai kur tu būtu, un liec, lai pēc sliktā (darba) nāk labais un to izdzēš, un izturies 

pret cilvēkiem laipni un labi. [Tirmizī 1987] 

 
Ja Ādama dēlam piederētu pilna ieleja ar naudu, viľš vēlētos ar to vēl otru, un, ja viľam 

piederētu divas, viľš vēlētos ar tām vēl trešu. Un nekas neaizpildīs viľa iekšieni, izľemot 

(kapa) zemi, un Dievs pieľem noţēlu no tā, kurš noţēlo. [Tajālisī 541, Albānī klasificēja kā 

autentisku] 

 
Pravietis, miers viľam un Dieva svētība, sacīja: Tas, kuram būs trīs meitas, un viľš 

viľas sargās, pietiekoši aprūpēs un izturēsies ar ţēlastību, tam noteikti būs jāieiet Paradīzē. 

Kāds no tautas prasīja: Un divas arī, pravieti? Un viľš atbildēja: Un divas arī! [Bukhārī, Al-

adab al-mufrad, Albānī klasificēja kā autentisku.] 

 

                                                 
107

 Islāma skatījums uz nacionālismu 

http://www.islammuslim.lv/Islams/Dzivesveida_likumi/Varas_un_politikas_likumi/Citi/Islama_skatijums_uz_n

acionalismu.htm 

http://www.islammuslim.lv/Islams/Dzivesveida_likumi/Varas_un_politikas_likumi/Citi/Islama_skatijums_uz_nacionalismu.htm
http://www.islammuslim.lv/Islams/Dzivesveida_likumi/Varas_un_politikas_likumi/Citi/Islama_skatijums_uz_nacionalismu.htm
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Meklēt (reliģiskās) zināšanas ir katra muslima (un muslimas) pienākums! [Ibn Mādţah (224) 

u.c. Albānī klasificēja kā autentisku.] 

 
Tam, kurš uzsāk zināšanu meklēšanas ceļu, Dievs atvieglos ceļu uz Paradīzi. [Muslim 2699-

38] 

 
[Reiz] kādu vīru ceļā piemeklēja stipras slāpes. Tad viľš sameklēja aku, nolaidās tajā, 

padzērās un, paceļoties no tās, ieraudzīja suni, kurš slāpēs laizīja (slapju) zemi. Tad vīrs 

teica: ―Šo suni piemeklēja tādas pašas slāpes, kādas piemeklēja mani.‖ Tad viľš nolaidās 

akā, piepildīja savu apavu ar ūdeni, paľēma to zobos, pacēlās un padzirdīja suni, par ko 

Dievs viľam pateicās piedodot viľa grēkus. [Līdzgaitnieki] sacīja: ―Dieva pravieti! Vai tad 

mums pienākas kaut kāds atalgojums arī par šiem dzīvniekiem?‖ un viľš – miers viľam un 

Dieva svētība – atbildēja: ―Atalgojums ir par katru mitru aknu [t.i. dzīvu organismu].‖ 

[Muslim 2244, un Bukhārī 2466.] 

 
Ja ir muslims, kurš iestāda koku vai iesēj sēklas, un tad no tiem ēd putns, cilvēks vai 

dzīvnieks, tad tas viľam tiek ieskaitīts kā labdarības dāvana. [Bukhārī 39/513] 

Nedrīkst slaukt dzīvnieku bez viľa īpašnieka atļaujas. Vai tad kādam patīk, ka kāds atnāk uz 

viľa noliktavu, atver viľa glabātuvi un paľem pārtiku no tās? Dzīvnieku tesmeľi ir šo 

dzīvnieku noliktavas, kur to iztika tiek glabāta. Tāpēc neviens nedrīkst slaukt dzīvnieku bez 

noliktavas īpašnieka atļaujas. [Bukhārī 42/614] 

 
Muslimas! Lai neviena no jums neskatās no augšas uz viľas kaimiľienes dāvanu, pat ja tā 

dāvana ir aitas apakškājas. [Bukhārī 47/740] (Aitas apakškājas ir bez gaļas, bet tiek 

izmantotas zupu vārīšanai.) 

 
Dieva vēstnesis teica: Kāds vīrs mēdza aizdot cilvēkiem un teica savam kalpam: "Ja 

parādnieks ir nabadzīgs, tad piedod viľam parādu, - varbūt Dievs piedos mums." Tāpēc, kad 

viľš satika Dievu (pēc savas nāves), Dievs viľam piedeva. [Bukhārī 56-687] 

 
Kurš nogalina sevi ar kaut ko šajā dzīvē, tas būs ar to sodīts Nākošajā dzīvē. [Bukhārī 5700 

un Muslim 110] 

 
Divu personu pārtika ir pietiekoša trijiem, un triju personu pārtika ir pietiekama četriem. 

[Bukhārī 65-304] 

 
Ticīgais ēd vienam vēderam, un neticīgais vai liekulis ēd septiľiem vēderiem. [Bukhārī 65-

306] 

 
Dieva vēstnesis teica: Kāds vīrs teica: "Es noteikti došu labdarības dāvanu." 

Viľš izgāja ar savu labdarības dāvanu un ielika to zagļa rokā. 

Nākamajā rītā cilvēki teica: "Viľš iedeva labdarības dāvanu zaglim." 

Vīrs teica: "Alhamdu lillāh! Es noteikti došu labdarības dāvanu (atkal)." 

Viľš izgāja ar savu labdarības dāvanu un ielika to prostitūtas rokā. 

Nākamajā rītā cilvēki teica: "Viľš iedeva labdarības dāvanu prostitūtai." 

Vīrs teica: "Alhamdu lillāh! Es noteikti došu labdarības dāvanu (atkal)." 

Viľš izgāja ar savu labdarības dāvanu un ielika to bagātnieka rokā. 

Nākamajā rītā cilvēki teica: "Viľš iedeva labdarības dāvanu bagātniekam." 

Vīram tika teikts: "Attiecībā par to, ka tu devi labdarības dāvanu zaglim, - varbūt tas viľam 

būs iemesls atturēties no zagšanas. Attiecībā par prostitūtu, - varbūt tas būs iemesls viľai 
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atturēties no nelikumīgajiem sakariem. Un attiecībā par bagātnieku, - varbūt no tā viľš gūs 

mācību un tērēs (labdarībā) to, ko Dievs ir viľam devis." [Bukhārī 1355, Muslim 1022] 

 
Uzmanieties par aizdomām, jo aizdomas ir sliktākie no nepatiesiem stāstiem. Un nemeklējiet 

pēc cita trūkumiem un nespiegojiet. Un neapskaudiet viens otru. Un nepametiet (nepārraujiet 

attiecības) viens otru. Un nenīstiet viens otru. Dieva kalpi, esiet brāļi! [Bukhārī 73-90] 

 
Dieva vēstnesis teica: „Zvēru pie Dieva, viľš netic! Zvēru pie Dieva, viľš netic! Zvēru pie 

Dieva, viľš netic!" Dieva vēstnesim jautāja: "Kas ir tas viľš, Dieva vēstnesi?" Viľš teica: 

"Tas ir indivīds, kura kaimiľš nejūtas drošs no viľa ļaunuma." [Bukhārī 73-45] 

 
„(Starp zīmēm pirms Pasaules gala nākotnē būs, ka) Laiks ritēs strauji, labie darbi 

samazināsies, skopums tiks iemests (cilvēku sirdīs) un Hadţr (palielināsies)." Viľi jautāja: 

"Kas ir Hadţr?" Viľš atbildēja: "Nogalināšana, nogalināšana!" [Bukhārī 73-63] 

 
Nenogaršos ticības saldumu līdz viľš mīl indivīdu un mīl viľu Dieva dēļ; un līdz viľam kļūs 

labāk lai viľu iemet ugunī nekā atgriezties neticībā pēc tā, kad Dievs viľu no tās izvilks; un 

līdz Dievs un Viľa vēstnesis kļūs dārgāks viľam nekā jebkas cits. [Bukhārī 73-67] 

 
Dieva vēstnesim jautāja: "Kurš ir viscēlākais starp cilvēkiem?" Viľš atbildēja: 

"Visdievbijīgākais." Cilvēki teica: "Mēs nevēlējāmies jautāt šo." Viľš teica: "Viscēlākais 

(visaugstdzimušākais) indivīds ir Jāzeps, Dieva sūtnis, kurš ir Dieva sūtľa (Jēkaba) dēls, kurš 

ir Dieva sūtľa (Īzāka) dēls, kurš ir Dieva Khalil ("Dievam tuva drauga" Ābrahāma) dēls." 

Cilvēki teica: "Mēs nevēlējāmies jautāt par šo." Viľš teica: "Tad jūs man vēlaties jautāt par 

arābu izcelsmi? Cilvēki ir ar daţādu izcelsmi. Labākie no pirmsislāma ir labākie Islāmā, ja 

viľi aptver (Islāma zināšanas)." [Bukhārī 55-597] 

 
Pēdējais Dieva vēstnesis teica: Patiesi, tas, ko ļaudis ir sapratuši no iepriekšējo praviešu 

sacītā, ir: ―Ja tev nav kautrīguma, tad rīkojies, kā gribi.‖ [Bukhārī 6120] 

 
Patiesi, atļautais (halāl) ir skaidrs un aizliegtais (harām) ir skaidrs, bet starp tiem atrodas 

šaubīgas lietas, kuras vairums ļauţu nezina. Tālab tas, kurš piesargājas no šaubīgā, pasargā 

savu reliģiju un godu, bet tas, kurš nonāk šaubīgajā, nonāk aizliegtajā, gluţi tāpat kā gans, 

kurš gana visapkārt neaizskaramam īpašumam (gana uz savu ganību robeţas), drīz ganīs 

tajā. Patiesi, katram valdniekam ir savs neaizskarams īpašums, un Dieva neaizskaramais 

īpašums ir Viľa aizliegtais. Patiesi, ķermenī ir mazs miesas gabaliľš – ja tas ir vesels, viss 

ķermenis ir vesels, bet, ja tas ir samaitāts, tad samaitāts ir viss ķermenis; un patiesi, tā ir 

sirds. [Bukhārī 52 un Muslim 1599-107] 

 
Kurš atbrīvos/atraidīs no ticīgā kādu no šīs dzīves grūtībām/problēmām, no tā Dievs atraidīs 

kādu no Augšāmcelšanās dienas grūtībām/problēmām. Un kurš atvieglos tam, kas nonāca 

grūtā stāvoklī, tam Dievs atvieglos šajā dzīvē un Nākošajā. Un kurš nosegs muslimu (viľa 

grēkus un trūkumus), to nosegs Dievs šajā dzīvē un Nākošajā. Un Dievs palīdz Savam kalpam 

tik tālu, kamēr viľš palīdz savam brālim. [Mishkaat al-Masaabeeh, 1/71, hadīss nr. 204.]  

 
Muslims ir muslima brālis. Viľš pret viľu neattiecas slikti un nepieviļ. Kurš piepilda sava 

brāļa vajadzības, tam Dievs piepildīs viľa vajadzības. Un kurš atbrīvos muslimu no kādām 

grūtībām, to Dievs atbrīvos no kādām grūtībām Tiesas Dienā. Un kurš nosegs muslimu (viľa 

grēkus un trūkumus), to nosegs Dievs šajā dzīvē un Nākošajā. [Bukhārī: Kitaab al-Mazaalim, 

Baab laa Yazlim al-Muslim al-Muslim, Fath al-Baari, 5/97.] 
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Līdzība par ticīgajiem, viľu mīlestībā, ţēlastībā un laipnībā cits pret citu, ir ķermenis – kad 

kāds tā loceklis sūdzas, pārējās ķermeľa daļas aicina izjust līdzās gan bezmiegu, gan 

drudzi.[Muadţam Kabīr li Tabarānī 46, Albānī klasificēja kā autentisku] 

 
Citi hadīsi var būt informācija par Dieva vēstnesi, kuru atstāstīja cilvēki ap viľu. 

Piemēram: 

 
Atstāstījusi Dieva vēstneša atraitne Āiša: Dieva vēstnesim patika saldi ēdieni un medus. 

[Bukhārī 65-342] 

 
Atstāstījusi Āiša: Dieva vēstnesis teica: „Es zinu vai tu esi dusmīga vai apmierināta.‖ Es 

teicu: Kā tu to zini, Dieva vēstnesi"?‖ Viľš teica: „Kad tu esi apmierināta, tu saki: „Jā, zvēru 

pie Muhammada Kunga.‖ Savukārt, kad tu esi dusmīga, tu saki: „Nē, zvēru pie Ābrahāma 

Kunga!‖‖ Es teicu: „Jā, es neatstāju (zvērēšanu), izľemot tavu vārdu.‖ [Bukhārī 73-101] 

Āiša teica: Es nekad nejutu tādu greizsirdību pret nevienu sievieti kā es jutu pret Khadīdţu, 

lai gan viľa nomira trīs gadus pirms Dieva vēstnesis apprecēja mani. Un tas bija tāpēc, ka es 

dzirdēju viľu mēdzam bieţi pieminēt, un tāpēc, ka viľa Kungs pavēlēja viľam dot labās vēstis 

viľai par to, ka viľai ir Paradīzē pils veidota no Kasab. Un arī tāpēc, ka viľš mēdza nokaut 

aitu un izdalīt tās gaļu starp viľas draugiem. [Bukhārī 73-33] 

 
Atstāstījis Abū Hišāms: Dieva vēstneša atraitne Āiša teica: „Dieva vēstnesis mēdza skūpstīt 

savas sievas esot gavēnī,‖ un tad viľa pasmaidīja. [Bukhārī 31-150] 

 
Atstāstījis Al-Asuads: Es jautāju Dieva vēstneša atraitnei Āišai par to, ko Dieva vēstnesis 

darīja mājās. Viľa atbildēja: „Viľš mēdza būt aizľemts kalpojot savai ģimenei un, kad bija 

laiks lūgšanai, viľš piecēlās lūgšanai.‖ [Bukhārī 73-65] 

 
Āiša teica: Dieva vēstnesis mēdza labot savas sandales, lāpīt savu apmetni un uzvesties mājās 

tāpat kā jebkurš no jums uzvedas savās mājās. [Tirmizī 5822] 

Atstāstījis Dţābirs: Nekad nebija tā, ka Dieva vēstnesim prasīja kādu mantu un viľa atbilde 

būtu "Nē". [Bukhārī 73-60] 

 
Atstāstījis Anass ibn Māliks: Drēbnieks ielūdza Dieva vēstnesi uz viľa sagatavotu maltīti, un 

es aizgāju līdzi vēstnesim. Drēbnieks mums iedeva mieţu maizi un ķirbja un kūpinātas gaļas 

zupu. Es redzēju Dieva vēstnesi no šķīvja uzlasām ķirbja gabalus (jo viľam tie garšoja). Un 

kopš tā laika man iepatikās ēst ķirbi. [Bukhārī 56-347] 

 
Bet Islāms nav par Muhammadu j. Islāms ir par padevību Dievam. Islāma centrā ir 

Dievs un padevīgā attiecības ar Dievu. Muhammads j, Dieva izvēlēts sūtnis, kurš nodod 

vēsti, paskaidro to un parāda praktisku piemēru, uz kuru tiekties tiem, kuri vēlas Dieva 

mīlestību, labpatiku un apmierinātību. 
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Ticība Tiesas dienai 
 

Ticība Tiesas dienai nozīmē ticēt, ka Dievs ir taisnīgs. Jo, ja šai dzīvei nebūtu 

turpinājuma, tad Dievs būtu netaisnīgs pret tiem, kuri nav saľēmuši taisnīgumu šajā dzīvē. 

Tāpēc nevar skatīt šo dzīvi atsevišķi no tās turpinājuma. Jo nāve nav beigas, bet gan 

pārtraukums.  

 
Nomirstot cilvēks pavada turpmāko laiku kapā guļot labos sapľos vai murgos vai 

saľemot un izjūtot fizisku sodu un gaidot Augšāmcelšanās dienu. Tāpēc katram cilvēkam 

individuāli Pasaules gals faktiski sākas līdz ar viľa nāvi. Pirms Augšāmcelšanās dienas 

pienāks Pasaules Gals, kurā tiks pilnībā transformēta mums zināmā pasaule, - zeme, saule, 

zvaigznes un tā tālāk. Pasaules Gals iestāsies nākotnē un tad visi cilvēki, kuri tajā brīdī būs 

dzīvi, nomirs. Tajā laikā pilnīgi visi cilvēki būs neticīgi un briesmīgi ļaundari, jo ticīgo vairs 

nebūs. Pēc viľu un visas pārējās radības nomiršanas (arī eľģeļi, dţini un radiācijizturīgie 

prusaki, - visi) Dievs pārveidos zemi un atkal atdzīvinās visus eľģeļus un visus jebkad 

dzīvojošus cilvēkus un dţinus. Tad cilvēki un dţini tiks savākti vienviet un gaidīs savu 

iztiesāšanu. Tā ir Dieva zīme mums katram par Augšāmcelšanas dienu, kad mēs redzam, kā 

no nedzīvas zemes izlien dzīvs asns, kurš izaug par zāli, dod savas sēklas, tad saţūst, sakalst 

vai sapūst, un tad atkal jaunā sezonā izaug jauns asns un stiebrs.  

 
45. Un dod viľiem [augšāmcelšanas noliedzējiem]līdzību par šo dzīvi. [Tā ir] kā ūdens, kuru 

Es nolaidu no debesīm, un ar to piesūcās zemes augi, kuri ātri kļuva par salmiem, kurus 

dzenā vējš. Un Dievs par katru lietu ir Varens. 

46. Nauda un dēli ir šīs dzīves rota, bet nezūdošie labie darbi ir labāki tava Kunga priekšā 

gan atalgojuma ziľā, gan likt cerības uz tiem ir labāk.  

47. Un [piemini] dienu, kad Es likšu kalniem kustēties, tu redzēsi zemi līdzenu un tukšu un Es 

savākšu viľus un nevienu no viľiem neatstāšu. 

48. Un viľus stādīs tava Kunga priekšā rindām. Nu jūs atnācāt pie Manis tāpat, kā Es radīju 

jūs pirmajā reizē. Bet jūs apgalvojāt, ka Es nekad netikšos ar jums.  

49. Un tiks nolikta grāmata un tu redzēsi noziedzniekus trīcošus no tā, kas tajā, un runājošus: 

„Ak, bēda mums! Kas ir šī [grēku pierakstu] grāmata, kura neatstāj neko, ne lielu, ne mazu, 

kā vien to uzskaita!‖ Visu, ko viľi darījuši, viľi atradīs savā priekšā un tavs Kungs nenodarīs 

netaisnību nevienam. [Kurāna tulkojums 18:45-49] 

 
Šajā tiesā lielākā nozīme būs tam, kādas bija tiesājamā attiecības ar Radītāju. Jo 

varbūt tiesājamais domāja, ka viľš ir labs pret visu radību, bet, ja viľš bija slikts pret 

Radītāju, tad viľš nav izturējis svarīgāku eksāmenu. Tie, kuri samaitāja savas dvēseles un bija 

neticīgi, tie būs kādā no Elles līmeľiem uz mūţiem. Tie, kuri ticēja, tiem arī var būt daţādi 

likteľi. Tie Dieva praviešu sekotāji, kuri smagi grēkoja un nenoţēloja, tiem var iznākt pavadīt 

laiku Ellē.  

 
Dieva radītā tiesāšanas sistēma ir gan ţēlastīga, gan taisnīga. Un tajā nav pretrunas. 

Tā vienkārši ir dāsna sistēma. Ja cilvēks izdara labu darbu, tad viľam par to tiek ieskaitīts 10-

700 reiţu labi darbi. Bet daţkārt pat vairāk. Bet, ja viľš izdara sliktu darbu, tad ieskaita tikai 

vienu. Ja viľš izvēlas izdarīt labu darbu, bet kaut kādu iemeslu dēļ to neizdara (piemēram, 

aizmirst), tad viľam tik un tā ir ieskaitīts viens labs darbs. Taču, ja kāds vēlas izdarīt sliktu 

darbu, bet to neizdara (piemēram, aizmirst), tad viľam neieskaita to. Bet, ja viľš vēlas izdarīt 

sliktu darbu, bet pārdomā un atsakās no tā Dievbijības vadīts, tad viľam tiek ieskaitīts labs 

darbs.  
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Tad, kad cilvēkam ir ieskaitīts slikts darbs, tik un tā viľš var attīrīties. Viľš var 

attīrīties no jebkura grēka to patiesi noţēlojot Dievam. Islāmā patiesa noţēlošana nozīmē, ka 

indivīds patiesi noţēlo to Dievam un lūdz piedošanu, un atzīst, ka viľa izdarītais bija slikts, 

un viľš pārtrauc darīt šo grēku un apľemas turpmāk vairāk to neatkārtot, kā arī (ja iespējams) 

viľš izlabo nodarīto vai atlīdzina ar kompensāciju.  

 
Dieva vēstnesis Muhammads j teica:  

Tas, kurš noţēloja grēku, ir kā tas, kurš to grēku nedarīja. [Ibn Mādţah 4250 Albānī 

klasificēja kā autentisku.] 

 
Ja jūs izdarītu [tik daudz] grēku, ka tie aizsniegtu debesis, bet pēc tam noţēlotu, Dievs 

noteikti pieľemtu jūsu noţēlu! [Ibn Mādţah 4248, Albānī klasificēja kā labu autentisku] 

Un steidzieties uz piedošanu no jūsu Kunga un Paradīzi, kuras platums ir kā debesis un zeme, 

kura ir sagatavota Dievbijīgajiem – tiem, kuri ziedo gan priekos, gan bēdās, savalda dusmas 

un piedod cilvēkiem. Un Dievs mīl tos, kuri dara labu; un tiem, kuri, izdarot netiklību vai 

nodarot sev netaisnību, piemina Dievu un uzreiz prasa savu grēku piedošanu, – un kurš gan 

piedod grēkus, ja ne Dievs? [Kurāna tulkojums 3:133-135] 

 
Protams, ka patiesu noţēlošanu nav viegli izdarīt. Tomēr, arī ja cilvēks nespēj patiesi 

noţēlot vai aizmirst to grēku, tad tik un tā viľš var attīrīties. Viľa grēkus (daļu vai visus) dzēš 

labie darbi, lūgšanas, ţēlsirdība, gavēnis, svētceļojums, upurēšana, pūlēšanās Dieva dēļ, 

Dieva slavinājumi, pateicība Dievam, lūgumi Dievam un citas prakses. Tomēr, ja viľš nonāk 

Tiesas dienā ar daudziem joprojām ieskaitītiem grēkiem, tad  tie var dzēsties viľa zemes 

dzīves ciešanu dēļ. Tomēr, ja vēl joprojām paliek grēki, tad Tiesas dienā kāds no diţeniem 

ticīgajiem var tikt Dieva pieľemts kā laba aizbildējs par viľu un Dievs var viľam norakstīt 

grēkus  viľa aizbildēja dēļ. Tomēr, ja šie un citi grēku svītrošanas veidi nav izdzēsuši visus 

grēkus, tad tie ir jāsalīdzina ar labo darbu kaudzi. No šīs labo darbu kaudzes tiks pārcelti labie 

darbi tiem, kuriem šis indivīds ir darījis pāri zemes dzīvē. Savukārt, viľš saľems savu 

pāridarītāju labos darbus. Ja kādam ir jāľem no cita kaudzes labie darbi, bet tie ir beigušies, 

tad viľš nevis ľem labos darbus, bet gan pārkrauj bankrotējušajam savus sliktos darbus. 

Tomēr, arī ja labo darbu kaudze ir mazāka par sliktajiem darbiem, tad Dievs var izvēlēties 

piedot lielu daļu vai pat visus šos grēkus tiem, kuriem vēlēsies. 

 
Dieva vēstnesis Muhammads j jautāja saviem skolniekiem: Vai jūs zināt kāds ir tas, 

kurš bankrotējis? Viľa skolnieki teica: Bankrotējis ir tas, kuram nav naudas vai preču. Tad 

Dieva vēstnesis teica: Bankrotējis no manas kopienas (muslimiem) ir tāds, kurš nokļuvis 

Augšāmcelšanās dienā un viľam būs gan lūgšanas, gan gavēľi, gan labdarība, bet viľš savā 

rēķinā būs atnesis arī apvainošanu, neslavas celšanu, cita mantas noēšanu, asinsizliešanu un 

piekaušanu. Tad viľa upuriem tiks doti viľa labie darbi. Un, ja viľa labie darbi beigsies 

nebeidzoties upuriem pienākošajam, tad šo upuru sliktie darbi tiks krauti viľam virsū, un tad 

viľš tiks iesviests Ellē. [Muslim 6251-32] 

 
Pēc jautājuma par bankrotējošā, ir jāuzdod līdzīgs jautājums: „Vai jūs zināt, kurš ir 

gudrs?”  

 
Mēs zinām cilvēkus, kuri ir izglītoti šīs dzīves dubļos, bet viľi ir kā garīgi atpalikušie 

patiesi svarīgos jautājumos. Jo vai tad gudrs ir tas cilvēks, kas saķer nieku šajā īsajā dzīvē, 

bet paša izvēlētā stulbuma dēļ ir starp zaudētājiem Tiesas dienā? Ko gan teiks cilvēks, kurš 
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Tiesas dienā tiks iemests Ellē? To ka viľš bija stulbs nejēga, pat ja viľam bija vispasaules 

pārgudrinieka slava. 

 
6. Un tiem, kas nenoticēja savam Kungam, – Elles sods, un cik tas ir slikts iznākums! 

7. Tad, kad viľi tiks mesti tajā, dzirdēs tās brēcienu, tai mutuļojot. 

8. Tā teju plēšas no dusmām, katru reizi kad tajā tiek iemests kāds pūlis, tam jautā tās sargi: 

„Vai tad nenāca pie jums brīdinātājs?‖ 

9. Viľi teiks: „Protams, nāca pie mums brīdinātājs, un mēs to saucām par meli un teicām: 

„Dievs vispār neko nav sūtījis, jūs esat vien lielos maldos!‖ 

10. Un viľi teiks: „Ja mēs klausītu vai sajēgtu, mēs nebūtu starp Elles iemītniekiem.‖ 

11. Un viľi atzīsies savā grēkā. Nost nu ar Elles iemītniekiem! [Kurāna tulkojums 77:6-11] 

 
Daţkārt es pat šokējos cik primitīvi un apstulbināti var būt cilvēki, kurus dēvē par 

vienām no planētas diţākajām smadzenēm. Reiz redzēju pārraidi (cerams, ka ne „Vakara 

intervija”), kurā kāds teica par Visumu: „Ja tajā mēs esam vienīgie un nav saprātīgu 

citplanētiešu, tad Visuma plašumi, daudzumi un grandiozitāte ir telpas izniekošana.” Toreiz 

vēl biju nemuslims un nodomāju, ka tie ir prātīgi vārdi. Tik tiešām, Visums ir tik milzīgi 

grandiozs, tāpēc kā var būt, ka tikai vienā tā stūrī mēs esam vieni paši. Toreiz arī es sevi 

uzskatīju par lielu gudrinieku un par augstas morāles cilvēku, lai gan tagad esmu citās domās. 

Tagad apjaušu cik primitīvs ir šāds skatījums, jo šie cilvēki nav aptvēruši Dieva diţenumu, 

Kuram Visums ir tikai mazītiľš nieciľš. Un tas, ko mēs saucam par Visumu, tas iekļauj tikai 

pirmās vai otrās debesis, kura katra nākamā ir kā mazītiľš gredzentiľš milzīgā tuksnesī. Tas 

pārgudrinieks nespēj aptvert, ka mūsu Kungs ir Diţens un Viľam radīt un uzturēt Visumu ir 

nieks. Visuma grandiozitāte ir zīme mums par Dieva diţenumu. Vienlaikus, Dievs informēja 

cilvēci caur Dieva vēstnešiem, ka apliecinājums, ka nav pielūdzamā tiesīga izľemot Dievu, ir 

nesalīdzināmi vērtīgāks kā mūsu zemeslode, Visums (kuru apjaušam) un to, kas tālāk, ko 

neapjaušam. „Lā ilāha ill Allāh” ir vērtīgāks kā zeme un debesis un to, kas tajās.  

 
Dieva vēstnesim Muhammadam j Mekā bija daudz ienaidnieku. Neviena pirms 

Islāma sludināšanas, un daudzi pēc. Daţus no tiem labi zina vārdā katrs muslims. Divi no 

tiem ir zināmi ar viľu iesaukām. Piemēram, Abū Lahabs (Liesmu Īpašnieks
108

). Starp citu, 

par viľu ir viens no Dieva brīnumiem. Kad Dievs pavēlēja Muhammadam j sludināt Islāmu 

atklāti un ne tikai saviem tuvākajiem draugiem, tad viľš aizgāja uz kalnu pie Mekas ciemata 

un sāka saukt vīriešus. Tā bija prakse kā sasaukt vīriešus, kad kāds bija uzzinājis, ka Mekai 

draud ienaidnieka uzbrukums. Klanu vadošie vīrieši saskrēja. Dieva vēstnesis viľiem jautāja: 

„Ja es teiktu, ka aiz kalna ir ienaidnieka kavalērija, kura taisās uzbrukt, vai jūs man ticētu?” 

Viľi visi apliecināja, ka noteikti ticētu. Viľi pazīst šo vīru kā „Al-Amīn” – „Uzticamais”. Viľi 

nekad nebija redzējuši Muhammadu j melojot vai krāpjoties. Tad viľu sabiedrības 

cienījamākais un uzticamākais vīrietis teica, ka viľš viľus brīdina par kaut ko draudošāku kā 

ienaidnieka kavalērija. Viľš viľus brīdina par Elles uguni, kura jau ir iekurināta, un tā ir 

briesmīga vieta, kurā nonāks tie, kuri neatzīs Dievu kā vienīgo tiesīgo pielūdzamo. Tāpēc 

viľiem tas ir jāizdara un jāapliecina, ka nav pielūdzamā tiesīga kā vien Dievs. Abū Lahabs 

bija pagalam dusmīgs, nolamāja un sakliedza uz Dieva pravieti: „Un šā dēļ tu mūs sasauci?!” 

Dievs nosūtīja Dieva vēstnesim sūru, kurā teikts: 

 
1. Lai iznīkst Abū Lahab (Liesmu Īpašnieka) rokas un iznīka viľš pats! 

2. Neglāba viľu nedz viľa nauda nedz tas, ko viľš ieguva! 

                                                 
108

 „Abū” parasti nozīmē „tēvs”, bet to nereti lieto kā „īpašnieks”. Tāpēc ir „Abū Hureira” („Kaķēna Īpašnieks”) 

vai „Abū Bakrs” („Kamielēna Īpašnieks”). 
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3. Viľš ieies ugunī ar liesmām, 

4. Un viľa sieva – malkas nesēja! 

5. Viľai uz kakla būs pīta palmu šķiedras (uguns) virve. [Kurāna tulkojums 111:1-5] 

 
Abū Lahabs visādi centās noskaľot Mekas iedzīvotājus pret Islāmu. Viľš bija viens no 

agrīno muslimu spīdzinātājiem un iebiedētājiem. Viľa sieva apmētāja Dieva vēstnesi ar 

malku un atkritumiem, kad redzēja viľu ejam vai sludinām. Abū Lahabs teica un darīja visu 

pretēji Muhammadam j. Viľš arī zināja par šo sūru, kurā teikts, ka viľš un viľa sieva būs 

Ellē, un tajā Ellē viľa sieva pienesīs kurināmo viľa ugunij, šādi tikai pastiprinot viľa 

ciešanas, gluţi kā viľi viens otru atbalstīja un uzkurināja neticībā un karā pret Dieva vēstnesi. 

Bet Abū Lahabs taču varēja pateikt, ka viľš pieľem Islāmu, un tad taču viľš pierādītu, ka 

Islāms ir greizs, jo tad tā sūra ir nepareiza. Tomēr viľš nekad nespēja saľemties un izlikties, 

ka pieľem Islāmu, lai gan deviľus gadus vērsās pret muslimiem līdz pat savai nāvei. Viľš 

nomira no gangarēnas un infekcijas izraisītiem pūšļiem. Mekā, kad uzzināja, ka Badr kaujā 

muslimi negaidīti ir uzvarējuši Mekas pagānu pārspēku. Viľš ieraudzīja ticīgu vergu, kurš 

priecājās par uzvaru, un uzbruka tam. Viľš bija uzsēdies uz verga un dauzīja viľu un nelikās 

mierā. Līdz ticīga sieviete iesita viľam pa galvu ar telts mietu. Tas iešķēla viľa galvaskausu 

un atrāva skalpu. Viľam sākās infekcija un ķermenis pārklājās ar pūšļiem un čūlām. Viľa 

smirdoľa bija tik neizturama, ka neviens negāja viľu apraudzīt un pat viľa tuvinieki nespēja 

viľu apglabāt. Kad cilvēki sāka viľus kaunināt, tad viľi pavēlēja to izdarīt vergiem. Tie viľu 

ar mietu aizgrūda līdz bedrei, kuru aizmētāja ar akmeľiem, jo neviens tai smirdoľai 

netuvojās.  

 
Tikmēr otrs slavenākais Muhammada j ienaidnieks bija Abū Dţahls, - Nejēgšanas 

Īpašnieks. Viľš gāja bojā jau pieminētajā Badr kaujā, kurā gāja bojā ar daudziem citiem 

agrīno muslimu spīdzinātājiem un slepkavām. Savā būtībā un darbībās viľš bija līdzīgs Abū 

Lahabam. Bet reti kurš muslims zina, ka Abū Dţahla īstā iesauka bija Abū Al-Hakam 

(Gudrības Īpašnieks). Jo viľš bija viens no viľu sabiedrības gudrākajiem un izglītotākajiem 

indivīdiem, - dziļi cienīts par viľa prātu. Bet gandrīz visi cilvēki viľiem abiem apkārt galu 

galā pieľēma Islāmu, izľemot vienu simtu, kuri gāja bojā kaujās. Un tā šie cilvēki ir palikuši 

cilvēku atmiľās kā nicināmi cilvēki. Un pat viľu agrākie draugi, kuri sauca to inteliģento 

vīrieti par Abū Al-Hakam (Gudrības Īpašnieks), sāka piesaukt atmiľās kā Abū Dţahl 

(Nejēgšanas Īpašnieks). Un ar to viľš ir palicis šīs dzīves civilizācijas domās, un tāds viľš būs 

Tiesas dienā. 

 
Jo gudri ir tikai tie, kuri iekļūst Paradīzē. Gudri ir tikai tie, kuriem ir pareizās 

attiecības ar viľu Kungu. Pārējiem nav sajēgas. 

Un viľi teiks: „Ja mēs klausītu vai sajēgtu, mēs nebūtu starp Elles iemītniekiem.‖  

 
Pirms atgriezties pie temata pat tiesāšanu Tiesas dienā, apcerēsim mūsu pašu 

sabiedrību. Cik nu mēs esam Rietumu sabiedrības daļa, mēs esam uztvēruši to, ka tajā valda 

ideoloģija, kura sludina augstprātību un iedomas par paša zināšanām. Tās laikmeta gars ir 

tāds, ka 99% zināšanu jau ir atklātas un tas, ko mēs uzskatām, ka zinām, noteikti ir pareizs un 

nekļūdīgs. Pat zinātniskās teorijas tiek pasniegtas kā pierādīti likumi. Viscauri tiek sludināts, 

ka ir iestājusies vispareizākā sabiedrības izpratne un tikai jāpieregulē „atpalikusī” vai 

„tumsonīgā” sabiedrības daļa. Un viľi  jāpieregulē mēdiju sludinātajam neapšaubāmajam 

ideālam. Izrādās, ka mums ir tā laime dzīvot laikā, kad sabiedrība beidzot ir sapratusi visas 

cilvēktiesības, visas pareizās vērtības un atmetusi visus aizspriedumus. Mums esot 

visgudrākās un nekļūdīgās sabiedrības modelis un tik vien kā nedaudz jāpielabo/jāpamāca 

„atpalikušās” un „tumsonīgās” sabiedrības daļas.  
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Tas tiek netieši skandināts un sludināts un cilvēkiem ir tieksme nestrīdēties par to, kas 

tiek lielos apmēros sludināts kā patiesība. Tāda ir daudzu cilvēka domāšana, ka viľiem 

sabiedriskās domas veidotāji spēj iegalvot, ka noteiktu jautājumu apstrīdēšana ir nepieklājīga 

un nepareizi secinājumi, kuri vairākumam ir sveši.  

 
Bet, ja es atveru TVNET, DELFI, APOLLO, man gandrīz raudāt gribās (bet noturos), 

kad ieraugu tos cilvēkus fotogrāfijās. Viľiem uz sejas tumso ārā apjukumu par savu vietu 

dzīvē, par to, kas ir labs un kas ir slikts. Tajās acīs ir nolasāms cilvēku apjukumus par to, ka 

viľi nezina ko iesākt ar savu dzīvi... Pat tas, kā apģērbušies, - man taisni gribās ieskenēties no 

šejienes, izdrukāties Latvijā un paprasīt tai pārdegušajai nelaimes čupiľai: „Nu kur tu to 

noskatīji un kā tev tas galvā ienāca to pieľemt? Domā taču un nevis ar acu kaktiľiem vai 

acīm plaši atvērtām skatoties uz glancētiem ţurnāliem vai sazin kur, - nu kur tu tādu 

nejēdzību noskatīji izdarīt ar savu ķermeni? Nu vismaz nagus nogriez!
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 Netīrībā nemēdz būt 

skaistuma.” Vispār sieviešu garie nagi parāda kā cilvēkus var apstulbināt un viľiem iedvest 

visnejēdzīgākās vēlmes. Kā gan vampīra ķetnu skrāpējošās netīrumu vāceles var kādam 

ienākt prātā kā kaut kas skaists? Tas ir netīrīgi, nepraktiski un nefunkcionāli un nekopti, bet 

mūsdienās smadzenēs saskalots, ka tas esot skaisti un dzimumiski (seksīgi). Pat šeit 

Khartūmā daţas beduīnu pēcteces staigā ar neapgrieztiem nagiem krājot netīrumus un 

iedomājas, ka ir kā dzimumiskās khavadţijjas (seksīgās baltās sievietes). 

 
Un tad tie vīrieši, kuru acis tumso ārā neko citu kā apjukumu, skumjas, bezjēdzīgumu 

un bezjēgu. Daļa, protams, ir tik stulbi, ka nekad nav aizdomājušies kāpēc vispār kaut ko 

dara. Skrien un rukā, pērk un triec, rij un drāţ. Līdz noliek karoti vai pudeli vai atlaiţ stūri. 

Vai tad dzīvē nekas vairāk nav? Dievs saka Kurānā par cilvēkiem, kuri sevi pielīdzina 

dzīvniekiem, jo viľi nedara neko citu iemeslu dēļ kā vien lai ēstu un kopotos. 

 
Patiesi, Dievs ievedīs tos, kas noticēja un darīja labus darbus, dārzos, zem kuriem tek upes. 

Bet tie, kas nenoticēja, bauda un ēd tā, kā ēd mājlopi. Un Uguns būs viľu mītne. [Kurāna 

tulkojums 47:12] 

 
Viscauri visa sabiedrība sastāv no cilvēkiem, kuri nemaz īsti nezina, kas ir labs un kas 

ir slikts (tik vien kā viľiem smadzeľu skalotāji to iesit smadzenēs), bet tā esot pati gudrākā 

sabiedrība uz pasaules? Visi šie apmulsušie un vientuļie cilvēki veido sistēmu, kurai jācenšas 

līdzināties visai pārējai pasaulei? Vai tiešām? 
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 Jā, Islāmā ir arī norādīts regulāri apgriezt nagus. Kāds jūdaists, vēloties izsmiet Islāmu, jautāja ľirgājoties 

vienam no Dieva vēstnieša Muhammada skolniekiem: „Vai jūsu biedrs jums iemācīja visu, arī to, kā iet uz 

tualeti?” Un Dieva vēstneša skolnieks nekautrējās un apstiprināja, ka visu, arī to. (Protams, ne jau rādīja, bet gan 

informēja par tīrību un tamlīdzīgām praksēm.) [Atstāsts no Tajālisī 654] Jo vai tad cilvēkiem nav tādas lietas 

jāpamāca, ja viľi to nesaprot? Jo Rietumu sabiedrība apradusi ar pašslavināto propagandu, ka ir visgudrākie, bet 

vienlaikus citus pamāca ar sūdainu pakaļu. Jo vai tad ar papīra paberzēšanu var kļūt tīrs? Tad jau var ieekonomēt 

ūdeni un dušā neiet, tik vien ar salvetēm pabraucīties.  

 Līdzīgi TVNET visgudrie komentētāji ir izdomājuši, ka muslimu vīriešiem ir apgraizīšana tāpēc, ka 

viľiem tuksnesī neesot ūdens higiēnai. Pirmkārt, šie komentētāji acīmredzot par tuksneša dzīvi zina tik daudz 

cik redzējuši to komiksu zīmējumos vai Šarmelšeihas apmeklējumā. Otrkārt, mēs labi zinām, ka vairums 

rietumu vīrieši pēc urinēšanas neizmanto nekādu ūdeni. Un treškārt, muslimu higiēnas noteikumi iekļauj 

nomazgāt attiecīgo vietu arī pēc urinēšanas.  

 Parasti muslimiem ir kautrīgums norādīt šo, bet šajā gadījumā domāju, ka ir iederīgi norādīt uz absurdo 

situāciju, ka sabiedrība, kura ir tik tālu nomaldījusies, ka staigā apkārt ar sūdainu pakaļu un urīnsmakas priekšu, 

bet pamāca citus dzīvot un uzskata sevi par paraugu visiem. 
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Un viľi teiks: „Ja mēs klausītu vai sajēgtu, mēs nebūtu starp Elles iemītniekiem.‖ 

 
Vai tiešām tie, kuri ir neveiksminieki šajā un Nākamajā dzīvē, - vai tiešām tie ir 

cilvēces paraugs? Jā, pēc pašu sastādītajiem kritērijiem daţādām ANO un NVO sarakstiem, 

rietumnieki ir veiksmīgākie cilvēki. Es nepieminēšu par muslimu valstu un sabiedrību zemo 

alkohola patēriľu, spēcīgām ģimenēm un laulībām, cieľu pret vecākiem un vecajiem, un 

tamlīdzīgām lietām. Jo muslimu valstis un sabiedrības nepārstāv Islāmu, jo ir ļoti tālu no šī 

brīnišķīgā dzīvesveida. Tikai daļa patiešām dzīvo šo dzīvesveidu. Es pieminēšu citu 

veiksmīguma kritēriju, - būt veiksmīgam šajā un Nākamajā dzīvē. Neiedziļinoties tajā, kā 

patiesi muslimi ir veiksmīgi šajā dzīvē, ir jāskata galvenais, - veiksmīgums Nākamajā dzīvē. 

Dievs saka Kurānā: 

 
184. Un ja viľi uzskatīs tevi (Muhammad) par meli – tad par meļiem tika saukti sūtľi pirms 

tevis, kuri nāca ar skaidrām zīmēm, grāmatām un spīdošu Rakstu. 

185. Ikkatra dvēsele izjutīs nāvi. Bet pilnībā savus atalgojumus jūs saľemsiet tikai 

Augšāmcelšanās dienā. Tāpēc tas, kurš būs atvairīts no Uguns un būs ievests Paradīzē – arī 

droši uzvarēja. Un šī dzīve nav nekas cits, kā vien mānīga iedzīve. [Kurāna tulkojums 3:184-

185]  

 
Ja es paprasītu, kurš ir rietumnieku

110
 slavens un veiksmīgs akls cilvēks, - kāda gan 

būtu atbilde? Stīvijs Vonders vai kāds cits mūziķis? Ja ticīgam cilvēkam paprasītu, kas ir 

viľam slavens un atzīts cilvēks, viľš nosauktu jau pieminēto Dieva vēstneša Muhammada j 

skolnieku Abdullāhu ibn Umm Maktūm,
111

 kurš devās kaujas laukā būdams akls, jo vēlējās 

piedalīties dţihādā. Tur viľš arī tika nogalināts Kādisijas kaujā kā muslimu karognesējs. Šī 

kauja pavērsa Persijas impērijas pilnīgu iekarošanu. Vai varbūt pieminētu Abū Sufjānu, kurš 

sākotnēji bija muslimu ienaidnieks un Mekas pagānu līderis veselus sešus gadus līdz pat 

Mekas pagānu padošanās. Galu galā viľš pieľēma Islāmu, un cīnījās Islāma labad. Tāifas 

aplenkumā viľš pazaudēja vienu aci. Vēlāk Jarmukas kaujā, kura bija izšķirošā kauja 

Bizantijas impērijas sagrāvē un Sīrijas reģiona iekarošanā, viľš 76 gadu vecumā pazaudēja 

otru aci.
112

 Vai varbūt pieminētu Harisu bint Al-Muammilu. Viľa bija etiopiešu verdzene, 

kuru Umars ibn Al-Khatābs, vēl nebūdams muslims, daudzīja par Islāmu tik ļoti, ka viľa 

pazaudēja redzi. Bet viľa neatteicās no Islāma, lai kā arī viľu nedauzītu. Vai varbūt pieminētu 

kādu no Islāma zinātniekiem, piemēram, Ibn Bāzu. Tie ir citādas sabiedrības varoľi un 

paraugi. Vai tiešām tā gudra sabiedrība, kurā indivīdi ir nelaimīgi, un viľu līderi ir mūziķi, 

kuru dzīvesveids ir apreibināties prom no realitātes? Prom no realitātes gluţi tāpat kā tie, kuri 

noliedz savu Kungu. 
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 Grāmatā nav pretstatījuma starp „rietumniekiem” un „austrumniekiem”. Islāms nav nekāda austrumu reliģija, 

bet gan Dieva vadība visai cilvēcei. Grāmatā lietots apzīmējums „rietumnieki” bez pārējo vai Islāma 

pieskaitīšanas „austrumniekiem”. Tādu „austrumnieku” pastāvēšana ir „rietumnieku” orientālistu izdomāta 

fikcija. Gluţi vienkārši ir citu reģionu un domāšanu cilvēki, kuri ir ļoti daţādi un viľus nevar apvienot vienā 

grupā. Tāpat „rietumniecības” propagandas rezultātā „rietumniecības” idejas un dzīvesveids ir ieskalots arī 

„nerietumos”. 
111

 Vairāk par interesanto Abdullāha ibn Umm Maktūma dzīvi (kurš būdams akls devās kaujaslaukā) var lasīt 

šeit: 

Abdullāhs ibn Umm-Maktūma, aklais mudţāhids, kura dēļ tika norāts pravietis  

http://www.islammuslim.lv/Muslims/Praviesa_skolnieki_ces/Abdullahs_ibn_umm_maktuma.htm 
112

  Bet mūsdienās ir tādi cilvēki, kuriem ir tik pat daudz vēlmes piedalīties dţihādā kā mācīties korejiešu 

valodu, - nekad nepieķersies klāt, lai gan tīri teorētiski patiktu. Viľiem ir tik pat daudz drosmes kā amerikāľu 

bezpilota lidmašīnu operatoriem, un šādi cilvēki saka, ka Abū Sufjāns, kurš 76 gadu vecumā devās kaujas 

laukā un upurēja abas savas acis dţihādā, nebija patiess pieľemot Islāmu. Un kā tad ar tiem kritizētājiem, - 

tiem gultas dţihādistiem, tiem tējas dţihādistiem, kā tad ar viľu patiesumu? Vai viľiem ir tiesības atvērt 

savas lūpas, kuras spīd no mammas cepto vistu taukiem? 

http://www.islammuslim.lv/Muslims/Praviesa_skolnieki_ces/Abdullahs_ibn_umm_maktuma.htm
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Nemonoteistiska reliģija nevar būt pareizā reliģija, jo kā gan Dievs lūgs pielūgt kādu 

citu Savā vietā? Tas cits taču nemaz nav neko radījis un nekontrolē, tad jau tas būtu 

iedrošinājums melot, rīktoties nepatiesi un veltīt savu slavināšanu tam, kurš nav to pelnījis, 

un nemaz nedzird un nevar palīdzēt. Dievam līdzinieku piedēvēšana īpašībās, tiesībās un 

pielūgšanā-kalpošanā-paklausīšanā (arābiski šis pagānisms tiek saukts par „širk”) ir 

nedabisks grēks. Jo katrā „normālā” grēkā cilvēks kaut ko patiešām iegūst, lai cik sliktas būtu 

viľa vēlmes. Visbieţāk noziedznieki iegūst mantu. Tomēr piedēvējot Dievam līdziniekus, 

cilvēki nemaz īsti neko neiegūst, izľemot kaut kādus attaisnojumus savām izvēlēm. Un šis ir 

noziegums pret Radītāju un nevis radību. Un te mums ir sabiedrība, kuru viscauri caurvij šis 

noziegums pret Radītāju (un pastarpināti arī pret radību), bet tā dēvējas par visgudrāko. 

Visprimitīvākais pagānisms ir slavināts. Latvijā neviena avīze neiznāk bez horoskopiem. Tas 

atgādina to māsas Islāmā Aminas satikto latvieti, kurš teica: 

 
"Es esmu kristietis, bet Dievam neticu, un nekad savu ticību (kristietību) nenodošu!" 

Amina to pieminēja latviešu muslimu forumā www.forum.islammuslim.lv tad, kad cita māsa 

prasīja padomu, ko teikt radam, kurš saka, ka tic Vienam Dievam, nēsā ap kaklu krustu, un tic 

tam, ka cilvēkus ir radījuši citplanētieši.
113

 Šī sabiedrības kultūru caurvij sengrieķu pagānu 

izdomājumi, pat planētas tiek sauktas romiešu izdomāto dievību vārdā.
114

 Tikpat bieţi, cik 

latvieši dzied, tik pat bieţi šī sabiedrība sarīko pagānu tradīciju, - olimpiskās spēles. Lai gan 

mūsdienās sportisti ir nedaudz vairāk apģērbušies, tomēr pagānu rituāli ar olimpiskās uguns 

aizdegšanu un visu pārējo tiek atdzīvināti katru reizi. Viscauri visā nopietnībā TVNETā 

raksta, ka nedrīkst sist odus pirms Jāľiem, vai jāizšūpojas Lieldienās. Neviens tam sviestam 

netic (izľemot horoskopus), bet tik un tā dara. Lai gan ir arī daudz ticēšanas māľiem, - 

māľticība. Atcerējos kā pusaudţa gados makšķerēju karūsas Uzvaras pieminekļa dīķi. Tur 

bija mazītiľš puika, - acīmredzot no „nelabvēlīgas ģimenes”, kuram patika uzsmēķēt. Tas 

laikam bija tajos gados, kad cigaretes vēl bija salīdzinoši lētas. Puika teica, (ja pareizi 

atceros) ka ir 9 gadus vecs. Viľš tur gulšľāja starp manām makšķerēm un kā jau pusaudzim, 

man elegances un augsto manieru nebija, un ejot pie otras makšķeres, es viľam pārkāpu pāri. 

Šis sāka brēkt, lai es „atkāpju” pāri viľam, citādi viľš neizaugs pietiekami garš. Vai tiešām, 

pīppuika?  

 
Tas atgadījums atcerināja kā bērnībā, kad pateicu vienlaikus vienu un to pašu vārdu 

tieši tajā brīdī, kad to pateica mana vecākā māsa, tad ātri vajadzēja iedomāties vēlēšanos un 

tad izkliegt vai nu „Ādams!” vai nu „Ieva!” un, ja tas sakristu arī ar māsas izkliegto 

„Ādams!” vai „Ieva!”, tad vēlēšanās piepildīsies. Nezinu, kurš manai māsai (acīmredzot, 

skolā) to samācīja, bet šādi mēs darījām daudzas reizes. Atklājās, ka mēs abi vēlamies, lai 

mūsu vecākiem izdotos ātri pabeigt iesākto jaunās mājas celtniecību. PSRS un LR pirmās 

desmitgades ekonomisti bija citās domās, un „jaunajā” mājā ievācāmies tikai pēc 12 gadiem.  

Turpinot manu atcerināšanos, es atceros, kā bērnībā pēc makšķerēšanas Daugavā pie 

Rīnūţiem (toreiz tur vēl varēja piekļūt, tagad mūsdienu kapitālisms pieeju ir liedzis!), 

uzskatīju, ka man ir jāpateicas Daugavai par lomu. Tas droši vien obligātās literatūras 

ietekmē, kura caurvīta ar senbaltu pagānismu. Lai nu kā, kad daudzus gadus vēlāk prasīju 

savai omītei noľemt pienagloto „veiksmes” pakavu no garāţas, viľa atteicās. Pilnīgi parasts 

un primitīvs pagānisms, kuru atteicās izmest laukā mana omīte, kura vienīgā starp visiem 
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 Tildes Datorvārdnīca saka, ka citplanētieši nepastāv. 
114

 Starpcitu, diezgan savdabīgi, ka Latvijas (un lielā mērā Rietumu) kultūrā bērniem vārdi tiek doti pēc to 

skanīguma un modīguma un nevis pēc nozīmēm. Reti kuram vārdam latvieši zina nozīmi. Man simpātiska ir 

arābu un muslimu vārdu došanas kultūra, kur katrs vārds nozīmē kāda diţa cilvēka piemēru vai labu īpašību, 

kura tiek novēlēta attiecīgajam indivīdam, kad vecāki izvēlas viľam vārdu. 

http://www.forum.islammuslim.lv/
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tuvajiem radiem ir „ticīga”. Pat būdama milicijas apakšpulkvede, viľa nekad neslēpa, ka 

katru svētdienu iet uz baznīcu, un bieţi ľem līdzi arī savus mazbērnus. Tā nu mēs ar māsu 

bijām pat Alberta baznīcas korī. Kā savu iesvētīšanas vārdu izvēlējos Alberts. Skan gandrīz 

arābiski, ja tā padomā. Pakava noľemšana no monoteisma pārkāpumiem katoli neatbrīvos, 

bet vismaz par vienu noziegumu pret Dievu mazāk. Ar šo visu vēlējos teikt, ka sabiedrība, 

kurā hokeja komentētāji bļauj, ka hokeja dievi stāvēja pie izlases vārtiem, un viscauri 

ieaudzina prastu vai advansētu pagānismu, nevar būt gudra un adekvāta, lai arī cik daudz to 

neskandinātu. Cilvēki Rietumos netic Bībelei, bet tic, ka tajā var būt pareģojumi un visāda 

patiesa mistika. Kad noslepkavoja Izraēlas vadošo noziedznieku Ichāku Rabīnu, tad atrada 

„pareģojumu” par to „Torā”. Rietumniekiem vispār ir novērojama tieksme nekam stingri 

neticēt, izľemot visādam misticismam. Daţāds misticisms jau robeţojas ar to, ka cilvēki jau 

sāk nopietni runāt par izdomājumiem kā zombiju apokalipse vai nāriľas kā īstas lietas, lai gan 

zina, ka tie ir izdomājumiem. Vēl mani vienmēr ir pārsteigusi numeroloģija. Tas ir, - mani ir 

vienmēr ir pārsteiguši numeroloģijas ticētāji un nevis pati numeroloģija. Kas gan var būt 

neaizsargātāks par skaitli, - pieliec vienu vai atľem vienu, un tas ir pilnībā pārveidots. Tas ir 

tik neaizsargāts, - kā gan var palīdzēt citam vai kaut ko ietekmēt... Tomēr tikmēr jāsaka, ka 

PSRS karojošais ateisms ir Latviju no tā paglābis, bet ASV vietām ir izplatīta prakse 

viesnīcās izlaist 13. stāvu vai numuru. Plus vēl no dīvainās Jāľa Atklāsmes grāmatas (par 

kuru ir teorija, ka to ir sarakstījis ebreju bēglis Patmosas salā, kurā ir daudz haluciogēno sēľu 

no kurām rādās murgi un to ēšanas tradīcija...) cilvēki bīstas no trijiem sešiniekiem, lai gan ar 

to, iespējams, ir domāts imperators Nerons. Lai nu kā, zinot daudzi cilvēku māľticību, es pat 

esmu baţīgs ielikt grāmatā šo Kurāna fragmentu: 

 
Jūs, kuri noticēja! Glābiet sevi un savas ģimenes no uguns, kuras kurināmais būs cilvēki un 

akmeľi. [Kurāna tulkojums 66:6] 

 
Bet vēl taču ir hokejisti ar viľu laimīgajām zeķēm un vārtsargu pudeļu mainīšanu, 

kosmonauti ar tradīciju skatīties „Likteľa ironija”, klauvēšana pie koka, uz sliekšľa 

nestāvēšana (jo zem tā dzīvojot Laimiľa) un vēl sazin kādi izdomājumi.
115

 Te jāprasa: „No 

kurienes ir tāda informācija, ka tas vai tas palīdz vai kaitē?” Lai parāda savus Rakstus no 

Dieva, kur tas teikts. Tāpēc, lai cilvēki beidz melot
116

 un ľemt vērā melus.
117
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 Ja pareizi atstāstu, tad latviešu valodā nemaz nav bijis vārda, kas apzīmē ziedus un puķes. “Puķe” ir lībiešu 

vārds, bet vārds “zieds” ir no vārda “ziedot”, jo senie latvieši izmantoja ziedus, lai ziedotu saviem elkiem. 

Latviešiem nevajadzēja tādu vārdu, jo viľi zināja kā sauc visas vietējās ziedu sugas. Lai nu kā, padomājiet, kad 

cilvēki dodas liket ZIEDUS pie akmens tēliem sauktiem par pieminekļiem noteiktās gada dienās... Nemaz tik 

tālu no pagānu rituāliem bāleliľi nav aizvirzījušies. Un Latvijas himna arī nestrādā. Visi tikai dzied, ka šī ir 

zeme, kur meičas dzied un pušiem diet, bet Dievs nav svētījis Latviju un nepieľem šo lūgumu. Jo kāda gan var 

būt Dieva svētība sistēmai, kura sauc cilvēkus uz Elli un nevis Paradīzi? Sistēmai, kurā Dievs ir iesprostots 

baznīcā un himnā? 
116

 Dieva vēstnesis teica: “Tas ir pietiekami melošanas , kad vīrietis atkārto visu ko ir dzirdējis.” Hadīsu ievācis 

Muslims, Al-Mukaddima, 6; Sahīh Al-Dţāmī, 4482. Līdzīgs hadīss: Al-Silsila Al-Sahīha, 2025. 
117

 Runājot par melu (tātad nepatiesības) ľemšanu vērā un nopietnu uztveršanu. Vai neesat domājuši, kāpēc 

tiesnesim ir tādas drēbes? Anglosakšu zemēs pat parūka. (Šeitin pat Sudānā arī līdz 60-tajiem vai 70-tajiem 

tiesnešiem kā angļu koloniālisma mantojums bija tās parūkas. Lai gan Islāmā tas nav atļauts. Nez kā var tiesāt 

kāds, kurš pats neievēro Islāmu? Šeit gan tādus jautājumus neuzdod, jo šajā zemē briti joprojām ir “cool”.) Vai 

varbūt kāpēc karavīri maršē tik dīvaini? Jo sevišķi parādēs, kur kājas paceļ līdz nabas augstumam? Vai arī kāpēc 

sportistiem ir rituāli ar roku vai galvu kopā salikšanu un visādu ūjināšanu?  

 Daļā gadījumu tās vienkārši ir kaut kādas izdomātas tradīcijas. Nereti pavisam beigtas un samākslotas 

kā “pēdējie zvani”, kniksēšanas un tamlīdzīgas pašpazemojošas prakses, kuras rāda cilvēku bez vadības 

maldīšanos. Tas atcerināja man kā pusaudţa gados devos februāra beigās uz virsledus makšķerēšanu. Biju Jāľa 

Sēta kartē atradis, ka Rīgas rajonā, uz dienvidiem no Olaines, 2 km uz ZR no stacijas Dalbe ir mazs meţa 

ezeriľš. Nodomāju, ka ledus tur vēl ir jābūt, lai arī sniegs ir lielākoties izkusis. Vilciens mani atveda agri no rīta, 

vēl pirms saullēkta. Vilciens aizbrauca, bet es paliku pilnīgā tumsā pie sliedēm meţa malā. Sniegs bija jau 
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Atgriezīsimies pie temata par dienu, kurā viss kļūs skaidrs, jo izzudīs meli, - arī tiem, kuriem 

daudzi noticējuši. Un tajā dienā katra netaisnība tiks pārvērsta taisnīgumā. 

 
Dievs saka par savu tiesāšanu Tiesas dienā, ka nevienam netiks nodarīts pāri: 

 
111. [Piemini] to dienu, kurā katra dvēsele strīdēsies [aizstāvot] sevi, un katrai dvēselei tiks 

pilnā mērā pilnīgi atlīdzināts par visu to, ko tā darīja, nenodarot viľiem netaisnību. [Kurāna 

tulkojums 16:110-111] 

 
51. Vai tad jūs noticēsiet tikai tad, kad tas notiks? Vai tad tikai tagad, bet pirms tam jūs to 

steidzinājāt?‖ 

52. Pēc tam būs sacīts tiem, kuri bija netaisnīgi: „Izbaudiet mūţīgu sodu. Vai tad jums 

atmaksā kā vien par to, ko esat sapelnījuši?‖ 

53. Un viľi prasa tev: „Vai tā tiešām ir taisnība?‖ Atbildi: „Jā, zvēru pie sava Kunga, tā 

tiešām ir patiesība, un jūs neglābsieties vis.‖ 

54. Un, ja ikvienam cilvēkam, kas bija netaisnīgs, piederētu viss, kas uz zemes, viľš noteikti 

mēģinātu atpirkties ar to. Kad viľi ieraudzīs sodu, viľi slēps savu noţēlu. Starp viľiem būs 

izšķirts taisnīgi, nenodarot viľiem netaisnību. 

55. Patiesi, viss, kas ir debesīs un uz zemes, pieder Dievam. Patiesi, Dieva solījums ir patiess, 

taču vairākums no viľiem nezina. 

                                                                                                                                                        
izkusis un viss bija tumšs un melns. Saľēmos un gāju iekšā, lielā mērā taustītadamies. Būdams ziemas naktī 

blakus Cenas tīrelim neracionāli iedomājos par vilkiem. Pārliku sēľu nazīti no makšķernieku kastes uz dţinsu 

aizmugures kabatu. Spraucos pa tumsu caur krūmājiem, kas neieraudzīti sita sejā. Daţkārt aptvēru kāda koku un 

ar pirkstiem un plaukstu aptvēru fiziski un domās tās mizu. Tā nu es krūmāju sašaustīts, saķerts un sadursīts 

spraucos pa to tumsu līdz ausmai. Pēc vairāku stundu līkumu mešanas, lai beidzot izdotos atrast to meţa 

ezeriľu, es to atradu. Tas izrādījās nomaļš kūdras karjeriľš. Tas bija tik sekls, ka tas aizsalst gandrīz līdz 

dibenam. Vismaz citos gados laikam pat aizsniedzot. Velti es tur urbu meklējot dziļākas vietas. Vēlāk viegli 

izgāju laukā no meţa un devos uz Misas upi, kura gan jau bija brīva no ledus. Tagad citās kartēs redzu, ka to 

“meţa ezeriľu”, kurš izrādījās nomaļš kūdras karjers, sauc par “Dalbes purviľš”. Lai nu kā, gluţi tāpat kā es tajā 

tumšajā un slapjajā meţa, tā arī ir tās skolotājas, kuras sasauc skolniekus uz “pēdējo zvanu”. Nu iezvanīja un 

dzirdējām. Tāpat kā jau tūkstošiem reiţu un nekādas godīgas nostaļģijas mums nekad neradīsies. Nu kāpēc 

skolniekiem jāsanāk un skolotāju klātbūtnē jānoklausās falšs zvans? “Tāpēc, ka tā pieľemts.” Bet kurš pieľēma? 

Un vēl ir citas nedzīvas un neveiklas tradīcijas, kuras atkārto sevi par racionālistiem uzskatošie rietumnieki. 

Vidusskolu beidzot pasūta klases gredzenus, kurus neviens nevalkā. (Tik vienreiz dzīvē esmu redzējis vienu 

studentu, kurš valkā šādu gredzenu.) Manuprāt, varētu būt tā, ka rietumiekiem ir dīvaini centieni ieviest savā 

dzīvē daţādus rituālus un tradīcijas, lai gan tās visas ir absolūti pretējas rietumniecības dēvētajam 

racionālismam. Tāpēc jau tās ir tradīcijas, ka nebalstās racionālā pamatojumā. Neracionālas tradīcijas, kuras 

izskatās gauţām mākslīgas. Tās tradīcijas un rituāli ir tādi kā kultūras uzslāľojums racionālismam. Bet kāpēc ir 

šī vēlme iegūt šādas tradīcijas, lai cik neveiklas un nedzīvas tās nebūtu? Varbūt tas ir daļa no nomaldījušās fitras 

meklējumiem? Meklējumiem, kuri nomaldās māľticībā, mistikā un bezprāta tradīcijās? Nezinu, - tie mēģinājumi 

iedzīvināt pagalam nedzīvas un samākslotas tradīcijas mani mulsina.  

 Savukārt, runājot par sportistu vai kareivju komandas rituāliem (roku vai galvu kopā salikšana, kaut 

kāda brēkšana vai ūjināšana, vai frāţu atkārtošana), - to var saprast. Tā mēģina radīt kopīgumu (saskaroties 

ķermeľiem pārvar atsvešinātību) un garastāvokļa uzlādēšana enerģiskai rīcībai.  

 Savukārt, visinteresantākais šajā cirkā ir armijas soļošana, salutēšana, bungošana, tiesnešu tērpi un 

piespiedu piecelšanās viľu priekšā un tamlīdzīgas lietas. Šīs lietas ir ārpus racionāla pamatojuma un tiek speciāli 

tādas arī turētas. Jo situācijas atrautība no realitātes liek atslēgt racionālu situācijas izvērtēšanu. Armijā 

subordinācija ir jāievēro un pavēles jāizpilda, bez to eksistenciālas izvērtēšanas, ja tā varētu izteikties. Tiesā kaut 

kāds onkulītis vai tantuks ar savu dīvaino tērpu, uzsēdināts paugstinātā vietā un lielā krēslā, ar piespiedu un 

iebaidītu “cieľu” tiek pasniegts kā sabiedrības likums. Un nevis tas sarūsējušais onkulītis vai apvēlies tantuks 

lemj pār tavu dzīvi, bet gan TIESNESIS. “Visiem piecelties! TIESNESIS nāk!” 

 Lai kā arī Rietumi neapgalvotu, ka ir vienīgā patiesība, jo “Rietumi” nozīmējot atbilstību racionālai 

situācijas izvērtēšanai, tos caurvij visdaţādākais neracionālisms, cirks un māľticība, kurus uzspieţ. 



112 

 

56. Viľš atdzīvina un paľem dzīvību un pie Viľa vien jūs tiksiet atgriezti. [Kurāna tulkojums 

10:51-56] 

 
13. Viľš ir Tas, Kurš rāda jums Savas zīmes un nepārtraukti sūta no debesīm uzturu priekš 

jums. Un [Viľu] piemina tikai tas, kas vēršas [noţēlā]. 

14. Tāpēc pielūdziet Dievu attīrot Viľa priekšā reliģiju, pat ja neticīgajiem [tas] nepatīk. 

15. [Viľš ir] pārāks pār visām pakāpēm , Viľam pieder tronis un Viľš dod garu (atklāsmi) pēc 

Savas pavēles tiem Saviem kalpiem, kuriem vēlas, lai pabrīdinātu par Tikšanās dienu. 

16. Dienā, kad viľi parādīsies laukā, neviens no viľiem nebūs noslēpts no Dieva. Kam pieder 

visa vara šodien? Dievam, Vienīgajam Pakļāvējam!  

17. Šodien katrai dvēselei tiks atmaksāts par to, ko viľa nopelnīja. Šodien nebūs nekādas 

netaisnības. Patiesi, Dievs ir ātrs norēķinā. 

18. Un pabrīdini viľus par Tuvojošos dienu , kad nomāktas sirdis [pacelsies] pie kakliem, un 

netaisnīgajiem nebūs nedz tuva drauga, nedz arī aizbildľa, kuru paklausīs. 

19. Viľš zina nodevīgus skatienus un visu, ko slēpj krūtis. 

20. Dievs lemj pēc taisnības, bet tie, kurus viľi pielūdz bez Viľa, nelemj it neko, jo Dievs ir 

Tas Dzirdošais [un] Redzošais. [Kurāna tulkojums 40:13-20] 

 
Tomēr, mēs, cilvēki, par spīti visai ţēlastīgajai labo un slikto darbu uzskaites sistēmai 

un piedošanai, sevi sašmucējam tik noţēlojami, ka tik un tā daudzi būs Ellē. Vismaz uz kādu 

laiciľu Ellē būs arī milzīgs skaits muslimu. Tomēr viľi tur nebūs uz mūţiem, bet pavadīs 

katram individuāli noteiktu laiku šādi samaksājot par joprojām pāri palikušajiem grēkiem. 

Tad viľi tiks izľemti no Elles un ievietoti Paradīzē, kurai tāpat kā Ellei ir daţādi līmeľi. 

 
Ir skaidrs, ka mēs neesam nopelnījuši Paradīzi, jo pat, ja cilvēks pavadītu visu savu 

dzīvi esot lūgšanā, viľš nesamaksātu pat par savām acīm, kur nu vēl par visu pārējo, ko 

saľēmis šajā dzīvē. Un kur nu vēl Paradīzi par virsu. Tomēr Dievs ir ţēlastīgs un dāsns. 

Tāpēc vēstnesis Muhammads j teica, ka Paradīzē nenokļūs tas, kurš nevēlas tur nokļūt. 

Kāds no līdzgaitniekiem par to nobrīnījās, jo kurš gan nevēlas nokļūt Paradīzē? Viľam 

atbildēja, ka tie, kuri nevēlas pareizas attiecības ar savu Radītāju, tie acīmredzot nevēlas 

nokļūt Paradīzē.  

 
Daudzi ir sašutuši padzirdējuši, ka viľiem atbilstoši Islāmam būs Elle. Viľi saka, bet 

es taču esmu labs cilvēks! Ja būs Tiesas diena, tad man pienākas Paradīze! 

 
(Un neticīgais saka:)„Un es nedomāju, ka Stunda atnāks, un pat, ja tikšu atgriezts pie sava 

Kunga, es noteikti atradīšu jaunu, labāku vietu par šo!‖ [Kurāna tulkojums 18:36] 

 
Vēstnesis Muhammads j teica: 

Esmu sūtīts, tikai lai pilnveidotu labās rakstura īpašības. [Ahmad 8939, Bukhārī (Adāb Al-

Mufrad) 273, u.c. Arnāūt un Albānī klasificēja kā autentisku.] 

 
Daudzi cilvēki (arī švakmuslimi) saka: „Nu redz, esmu izpildījis programmu!” 

Jā, patiešām, Dieva pravietis Muhammads j nebija sūtīts citam iemeslam, kā vien padarīt 

cilvēkus labus. Un daudzi teiks: „Bet es esmu labs!”  

 
Un viľš sāks stāstīt, cik viľam ir labas manieres, cik viľš ir labs pret savu laulāto, 

bērniem, vecākiem, kaimiľiem, draugiem, pārējiem sabiedrības locekļiem un pat pīlēm 

kanālmalā. Izskatās, ka patiešām labs cilvēks. Jā, mēs esam šokēti par tiem, kuri slikti izturas 

pret saviem laulātajiem, nogalina vai izvaro savus bērnus vai vecākus, ir briesmīgi pret 
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saviem kaimiľiem, apkrāpj draugus vai ir vislatvijas kampēji vai bušmeistares. Mēs esam 

šokēti lasīt, ka Moldovā kāds pusaudzis pasūtījis savu vecāku slepkavības, jo viľš ir bijis 

neapmierināts ar kabatas naudas lielumu. Mēs esam šokēti par tādu nepateicību. Viľa vecāki 

ir rūpējušies par viľu, kad viľš pat atraugu nebija spējīgs izspiest. Viľa māte deviľus 

mēnešus cieta grūtības dēļ viľa, sāpes dzemdībās un zīdīja viľu. Viľa vecāki gadiem ilgi 

ikdienu rūpējās par viľu un atľēma no saviem tēriľiem viľam par labu. Un galu galā, - viľš 

tos vēlas noslepkavot. Tā ir šokējoša nepateicība, bet ir nieks salīdzinot ar nepateicību pret 

Dievu. Dievs rūpējas par katru no mums nepārtraukti. Mūsu ķermenis nestrādā pats par sevi. 

Tas ir sareţģītu mehānismu apvienojums, kuru caurvij visdaţādākie fizikas un ķīmijas likumi. 

Dievs rūpējas par katru mūsu šūnu, molekulu un atomu. Dievs rūpējas par mūsu apkārtējiem 

apstākļiem, lai mēs varētu dzīvot. Dievs uztur šo planētu un atgādā mums banānus no 

Ekvadoras. Ne jau zemnieks izvilka asnu no grauda, bet gan Dievs audzē tev pārtiku. Dievs 

tev nodrošina visu un rūpējas par tevi.  

 
32. Dievs ir Tas, Kurš radīja debesis un zemi, nosūtīja no debesīm ūdeni, izaudzējot ar to 

augļus jūsu iztikai, pakļāva jums kuģus, kuri peld jūrā ar Viľa atļauju, pakļāva jums upes, 

33. Pakļāva nepārtraukti kustīgus Sauli un Mēnesi, pakļāva jums nakti un dienu 

34. Un iedeva jums visu, ko jūs prasījāt. Un, ja jūs [gribēsiet] uzskaitīt Dieva dāvanas, 

nesaskaitīsiet tās. Patiesi, cilvēks ir pārāk netaisnīgs un nepateicīgs. [Kurāna tulkojums 

14:32-34] 

 
Īstenībā arābu valodas vārds „kufr” (neticība) (no tā arī „kāfir” (neticīgais)) tiek 

izmantots arī ar tādu nozīmi kā „nepateicība”. Bet šo vārdu burtiskā nozīme arābu valodā ir 

„apklāt”. Jo neticīgie apklāj, aizsedz un apslēpj savas sirdis prom no patiesības. 

 
Nu bet kā tad ir ar tiem, kuri (pēc viľu vārdiem) ir labi pret radību, bet viľi ir slikti 

pret Radītāju? Viľi patiešām nav izturējuši svarīgāko eksāmenu. Dievs neprasa pretī neko 

līdzvērtīgu, jo tas pat nav iespējams. Tik vien kā nemelot par savu Kungu! Ellē būs tie, kuri 

nevēlējās Paradīzi. Kad viľi darīja labus darbus, tad viľi neatcerējās par Dievu un Dievam 

labpatīkamo. Viľi nelika šos savus labos darbus Tiesas dienas vērtēšanā. Viľi nebūvēja sev 

Paradīzi nākotnē. Viľi darīja labos darbus šīs dzīves iemeslu dēļ. Tad jau viľiem Tiesas dienā 

tiks pilnā mērā paprasīts par zemes dzīvē saľemto, bet par viľa labajiem darbiem šajā dzīvē, 

ir jau samaksāts. Dievs prasa tikai Dieva tiesības, – lai netiktu pielūgšana-kalpošana-

paklausīšana veltīta kādam citam kā Viľam. Ja cilvēks nav izturējis Dieva mazās prasības, bet 

sabojājis savu sirdi, tad lai nesaka, ka ir labs. Tad jau viľš arī nebija labs pret sevi! Un tad jau 

viľš nebija labs arī pret pārējo radību. Kā jau Dieva vēstnesis Muhammads j teica, ka 

Paradīzi iegūs visi, izľemot tos, kuri to nevēlas. Savukārt savu Kungu noliedzošie darīja 

darbus šai dzīvei, un nevis nākamajai, vai arī sajauca savu ticību ar līdzinieku piedēvēšanu 

Dievam. Tāpēc Tiesas dienā viľu labie darbi pazudīs. Viľiem šķitīs, ka viľiem ir daudz labo 

darbu, bet tiem ir tikai mirāţa, jo par tiem jau Dievs ir viľiem samaksājis šajā dzīvē. 

 
Bet tie, kuri nenoticēja – viľu darbi ir kā mirāţa tukšā vietā, kuru slāpes cietējs uzskata par 

ūdeni, bet kad viľš pienāk pie tās, neatrod tur neko – atrod tur Dievu, un Viľš pilnā mērā 

atmaksā viľam pilnīgi viľa norēķinu. Un Dievs ir ātrs norēķinā. [Kurāna tulkojums 24:39] 

 
Dievam nepateicīgie ieraudzīs savus labos darbus, bet tie izčibēs kā pazūd putekļu 

kaudze vējainā dienā: 
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Līdzība par tiem, kuri nenoticēja savam Kungam, ir [tas, ka] viľu darbi ir kā pelni, kurus 

aiznesa stiprs vējš vētrainā dienā. Viľi nevar padarīt ar to, ko nopelnīja, pilnīgi neko. Tādi tie 

arī ir dziļi maldi. [Kurāna tulkojums 14:18] 

 
Un Es ķeršos pie ik katra darba, kuru viľi darīja, un padarīšu to par izkaisītiem pīšļiem. 

[Kurāna tulkojums 25:23]
118

 

 
Patiesi, priekš taisnajiem ir Prieka dārzi (Paradīze), viľu Kunga klātbūtnē. Vai lai Es attiecos 

pret ticīgajiem tāpat kā pret grēciniekiem? Kas ir ar jums noticis? Kā jūs sprieţat? [Kurāna 

tulkojums 86:34-36] 

 
Patiesi, cilvēki nav vienādi. Viľi ienāca šajā pasaulē vienādi – visi pliki un tīri savās 

sirdīs. Un Kurānā Dievs neatdala cilvēkus pēc tautības, pēc „rases”, pēc īkšķu nagu 

plakanuma vai apaļuma vai tamlīdzīgām pazīmēm. Dievs atdala cilvēkus ticīgajos un 

neticīgajos. Dievam padevīgajos un nepateicīgajos un augstprātīgajos dumpiniekos.
119

  

                                                 
118

 Kāds pakistānietis par šo deva šādu piemēru: 

 Darbi ir kā nulles. Dzīves beigās tu sakrāj daudz šādas nulles. Bet, ja tu nomirsti kā viendievis, tad 

Tiesas dienā šīm “nullēm” priekšā parādās vieninieks. Tāpēc tās viendievja “nulles” kļūst par triljonu triljonu 

triljoniem. (Gluţi kā vairums cilvēku, es īsti nezinu nosaukumus tiem skaitļiem, kas lielāki par triljonu. Neesmu 

matemātiķis, astronoms vai zimbabvietis!) Savukārt, ja nomirsti nebūdams viendievis, tad tev nav vieninieka 

priešā tām nullēm un tāpēc tev ir tikai nulles. Un lai cik daudz nuļļu nebūtu, bez viendievības, tās ir tikai nulle. 
119

 Viens no Kurāna vārdiem ir „Al-Furqān”, - „Atdalītājs”. Jo Kurāns atdala labo no ļaunā, pareizo no 

nepareizā, un arī ticīgo no noticīgā. Un Kurāns strādā tikai uz tiem, kuri vēlas būt Dieva kalpi. Tālāk pagarāks 

Kurāna tulkojuma fragments. Latviešu valodas tulkojumu gan tā grūtāk uztvert. 

 11. Saki: „Man ir pavēlēts kalpot Dievam attīrot Viľa priekšā reliģiju, 

 12. un man ir pavēlēts būt pirmajam no padevīgajiem (muslimiem)!‖ 

 13. Saki: „Patiesi, es baidos no soda diţenā dienā, ja nepaklausīšu savu Kungu.‖ 

 14. Saki: „Dievam vien es kalpoju attīrot Viľa priekšā reliģiju, 

 15. Tāpēc kalpojiet Viľa vietā, kam vēlaties [bet viľi, - viltus pielūgsmes objekti, jums nepalīdzēs]! ‖ 

Saki: „Patiesi, [īstie] zaudētāji ir tie, kuri zaudēs sevi un savas ģimenes Augšāmcelšanās dienā! Patiesi, tas arī 

ir tas skaidrais zaudējums!‖  

 16. Pāri tiem būs aizēnojoši pārsegi no uguns un zem tiem būs aizēnojoši pārsegi. Ar to Dievs iebiedē 

Savus kalpus. Mani kalpi! Jel bijājiet Mani! 

 17. Bet tiem, kuri vairījās no tā, lai pielūgtu viltus pielūgsmes objektu, un vērsušies [noţēlā] pie Dieva, 

ir labā vēsts. Jel dod labu vēsti Maniem kalpiem, 

 18. tiem, kuri klausās Runu, un pēc tam seko labākajam no tās. Tie ir tie, kurus Dievs veda taisni, un 

tieši viľi ir tie, kuriem ir prāts. 

 19. Vai pēc tā tas, pār kuru īstenojās soda [lemtais] vārds, [ir līdzīgs taisni vestajam?] Vai pēc tā tu 

[varēsi] glābt tos, kuri ir Ugunī? 

 20. Taču tiem, kuri bijās savu Kungu, ar Dieva solījumu būs uzceltas istabas pāri kurām [citas] 

istabas, zem kurām tek upes. Dievs nelauţ solījumu. 

 21. Vai tu neredzēji, ka Dievs nolaida no debesīm ūdeni un lika tam tecēt pazemes strautiem? Pēc tam 

Viľš izaudzina ar to raibu labību, pēc tam tā izkalst, un tu redzi to padzeltētu  un pēc tam Viľš to pataisa par 

birzumiem. Patiesi, tajā gan ir atgādinājums tiem, kuriem ir prāts. 

 22. Vai arī tad tas, kura krūtis Dievs atvēra padevībai (Islāmam), un viľš ir uz sava Kunga gaismas, [ir 

līdzīgs neticīgajam]? Jel bēda tiem, kuru sirdis ir cietas pret Dieva pieminēšanu. Tādi ir acīmredzamajos 

maldos. 

 23. Dievs nosūtīja vislabāko runu kā Rakstu ar līdzīgām un pāra [zīmēm], no kura šermuļi skrien pa 

ādu tiem, kuri baidās savu Kungu; pēc tam viľu āda un sirdis rod mieru Dieva pieminēšanā. Tā ir Dieva vadība, 

ar kuru Viľš ved tos, kurus vēlas. Un tam, kuru Dievs atstāj maldos, tam nav nekāda vedēja.  

 24. Vai arī tad tas, kurš ar seju mēģinās pasargāties no nelaba soda Augšāmcelšanās dienā, [ir līdzīgs 

taisni vestajam]? Un netaisnīgajiem sacīs: „Izbaudiet to, ko jūs mēdzāt pelnīt!‖   

 25. Tie, kuri bija pirms viľiem, sauca [patiesību] par meliem un tad pie viľiem nāca sods, no kurienes 

viľi pat nenojauta. [Kurāna tulkojums 39:11-25] 
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Mēs redzam, ka kāds savā dzīvē veda sevi par ceļu, kurā necentās pietiekami atturēties no 

grēkiem, vai tos noţēlot, bet audzēja savā sirdī augstprātību un neticību. Un kāds veda sevi 

par ceļu, kurā centās atturēties no grēkiem, un centās tos noţēlot, un centās sevī audzēt un 

pasargāt ticību. Vieni izvēlas muļķīgu dumpinieku ceļu, un kaitē tikai sev. Un otri izvēlas 

Dievam padevīgā ceļu, un ir veiksmīgie šajā un nākamajā dzīvē. Un viľi ir atšķirti un citādi 

šajā dzīvē, un viľi būs atšķirti un citādi nākamajā dzīvē. 

 
Dievs saka Kurānā: 

Tam, būtu viľš vīrietis vai sieviete, kurš darīja labu esot ticīgs, Es noteikti došu labu dzīvi un 

noteikti atmaksāšu par labāko no tā, ko viľš mēdza darīt. [Kurāna tulkojums 16:97] 

 
Padevības un nepateicības ceļi ir atdalīti. Šie ceļi, šie dzīvesveidi ir atdalīti, un 

integrācija nav iespējama. Dievs saka Savam Vēstnesim Muhammadam j, lai viľš saka: 

 
1. Saki: "Neticīgie! 

2. Es nekalpoju tam, kam kalpojat jūs, 

3. Un jūs nekalpojat tam, kam kalpoju es, 

4. Un es nekalpoju tādā veidā, kādā kalpojiet jūs, 

5. Un jūs nekalpojat tādā veidā, kādā kalpoju es. 

6. Jums jūsu reliģija-dzīvesveids un man – mana!" [Kurāna tulkojums 109:1-6] 

 
Kā gan šie dzīvesveidi un to praktizētāji var būt vienādi? 

Vai tad cilvēks ar vadību ir tāds pats kā cilvēks, kurš nejēdz, nezina un maldās un dara 

bezjēgā? 

 
Vai Patiesība un maldi ir vienādi? 

Ticīgie neticīgos sauc un cenšas aizvilkt uz Paradīzi, bet neticīgie ticīgos sauc un cenšas 

aizvilkt uz Elli. Vai tad tādi ir vienādi? 

 

Šie ceļi ir šķirti un integrācija nav iespējama. Nevar savienot padevību Dievam kopā 

ar nepateicību un augstprātību. Dieva kalps nevar ľemt sev dziļi sirdī augstprātīgos, kuri 

domā, ka ir pašpietiekami un neatkarīgi no Dieva. 

 

118. Jūs, kuri noticēja! Neľemiet sev līdzbiedrus no tiem, kuri nav no jums. Viľi nepalaiţ 

garām izdevību jūs samaitāt. Viľiem tīk tas, kas jums kaitē. Riebums jau atklājās viľu mutēs, 

taču tas, kas ir viľu krūtīs – jo ļaunāk. Es nu izskaidroju jums zīmes, ja jūs tik saprastu. 

119. Skat, jūs mīlat viľus, bet viľi jūs nemīl. Un jūs ticat visiem Rakstiem. Un, kad viľi 

(munāfiki) jūs satiek, saka: „Mēs noticējām!‖, bet kad viľi paliek vienatnē, viľi koţ pirkstu 

galus dusmās pret jums. Saki: „Mirstiet no savām dusmām! Patiesi, Dievs ir Zinošs par to, 

kas ir krūtīs!‖. 

120. Ja jūs skar labais, tas viľus apbēdina. Bet, ja jūs piemeklē ļaunais, viľi priecājas par to. 

Taču, ja jūs būsiet pacietīgi un Dievbijīgi, viľu ļaunie nodomi nekaitēs jums ne ar ko. Patiesi, 

Dievs ir viľu darbu Aplencošs. [Kurāna tulkojums 3:118-120] 

 

Muslimam var būt radi vai sieva nemuslimi. Muslimam var būt mīlestība pret viľiem 

kā pret saviem vecākiem, brāļiem vai māsām vai sievu. Bet tā nav tik dziļa mīlestība kā pret 

muslimiem. Jo mīlestība pret nemuslimiem ir ar barjeru. Tā nevar stiepties ļoti dziļi, jo katrs 

muslims ienīst neticību un nepateicību Dievam. 
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Paradīzē ir daţādi līmeľi un Ellē ir daţādi līmeľi. Tas, kurš būs Paradīzes zemākajā 

līmenī, būs pārliecināts, ka viľam ir viens no visaugstākajiem Paradīzes līmeľiem un viľam 

nešķitīs, ka viľam kaut kas pietrūkst vai varētu būt vairāk. Savukārt tas, kurš būs Elles 

vieglākajā līmenī, tam šķitīs, ka viľš ir saľēmis pašu briesmīgāko sodu un neviens necieš 

vairāk kā viľš.  

 

Paradīzē un Ellē cilvēki nokļūst ar lieliem un citādiem ķermeľiem. Paradīzes 

iemītnieki būs skaisti un viľu ķermeľiem nebūs zemes ķermeľu trūkumi un nejaucības. Viss 

apkārt būs pilnīgi citādā un mums nepazīstamā kvalitātē. Lietas it kā būs mums pazīstami pēc 

būtības, bet pilnīgi citādā, nesalīdzināmā un mums nepazīstamā kvalitātē. Vizualizēt un 

precīzi iedomāties Paradīzi ir nepareizi, jo Dievs ir teicis, ka Paradīzē ir lietas, ko neviens no 

cilvēkiem vai dţiniem nav redzējis. Dieva vēstnesis Muhammads j teica, ka Visaugstākais 

Dievs ir teicis:  

 

"Saviem taisnīgiem kalpiem Es sagatavoju to, ko neviena acs nav redzējusi, neviena auss nav 

dzirdējusi, un nav nācis nevienam cilvēkam prātā." [Bukhārī 3244, Muslim 2824] 

 

Paradīzes cilvēkiem būs citāds raksturs un viľi būs brīvi arī no raksturu trūkumiem.  

Nemuslimi bieţi iezviedz par to, ka Paradīzē muslimus sagaida jaunavas un tamlīdzīgi. Vēl ir 

kādi 100 joki par to, ka jaunavas jau ir beigušās. Īstenībā hūrijas nemaz nav cilvēki. Tās ir 

speciāli Paradīzes vīriešiem radītas Paradīzes sievietēm līdzīgas būtnes. Par to, kas ir sievietei 

nokļūstot Paradīzē, par to Dieva vēstnesis teica, ka tas ir kaut kas ļoti īpašs. Lai nu kā, 

neviens un neviena nokļūstot Paradīzē nebūs ne nieku  vīlies, bet gan otrādi, – viss liksies tik 

daudz un brīnišķīgs un pāri pietiekamajam. 

 

Savukārt Elli aptvert ir vieglāk. Tajā cilvēki un dţini tiks sodīti par savu nekrietnību 

pret savu Radītāju. Tajā ir gan daţādi fiziski miesas saplēšanas sodi, gan sods ar uguni, gan ar 

aukstumu. Tā ir šausmu un bezcerības vieta. Un Dievs ir labākais no tiesnešiem un Taisnīgs 

un zina, kāpēc daļa cilvēku to nopelnīs. 

 

Darbavietā, kurā strādāju, bija pārdevēja, kura lasīja Kurāna tulkojumu krievu valodā. 

Viľa to bija nopirkusi savam priekšniekam azerbaidţānim, bet pašai sanāca lasīt vairāk. Viľai 

patika lasītais, bet Elle tik tiešām biedēja. Viľa man jautāja: „А почему в Коране Бог так 

пугает?” Skaidroju: „Потому что люди наглые. Их надо пугать. А то привыкли к своим 

выдумкам и заснули в собственном обмане. Надо их пугать, чтобы проснулись и не 

хотели продолжать жить неправильно. Ведь не может же быть, чтобы Бог сказал: “Ну 

продолжайте спать и жить как хотите. Ну и что, что не правильно. Никакой проблемы 

от такой неправильной жизни и отношений с Богом не будет.” Ну вот! Если 

неправильно живущие люди не равны правильно живущим, тогда и их результат будет 

отличающимся. Разве не надо напомнить людям об этом? Ну надо их пугать, чтобы 

боялись.”
120

 

 

Viľa vēlējās pieľemt Islāmu, bet pietrūka drosmes, jo daudziem nav drosmes pieľemt 

Islāmu Latvijā. 

                                                 
120

 “Bet kāpēc Dievs Kurānā tā baida?” Skaidroju: “Tāpēc, ka cilvēki ir bezkaunīgi. Viľus ir jābaida. Citādi 

pieraduši pie saviem izdomājumiem un aizmiguši savā pašapmānā. Viľus ir jābaida, lai viľi pamostos un 

negribētu turpināt dzīvot nepareizi. Jo nevar taču būt, ka Dievs teiktu: “Nu turpiniet gulēt un dzīvot kā vēlaties. 

Nu un kas, ka nepareizi. Nekādu problēmu nebūs no tādas nepareizas dzīves un nepareizām attiecībām ar 

Dievu.” Nu gan! Ja jau nepareizi dzīvojošie cilvēki nav vienādi ar pareizi dzīvojošajiem, tad arī viľu rezultāti 

būs atšķirīgi. Vai tad cilvēkiem nav jāatgādina par to? Nu ir viľi jābiedē, - lai baidītos.” 



117 

 

 

Daudzi baidās pieľemt Islāmu, jo baidās, ka ar Islāma dzīvesveidu zaudēs līdzšinējos 

ienākumus
121

 vai būs krasi jāmaina dzīvesveids. Bet vai tad Dievs, Kurš ir katras radības 

Uzturētājs un Barotājs, – vai tad Dievs pieľem kādu citu dzīvesveidu kā derīgu? 

Ja kāds vēlas citu dzīvesveidu kā Islāmu (Padevību Dievam) – nekad tas no viľa netiks 

pieľemts, un Nākamajā dzīvē viľš būs zaudētājos. [Kurāna tulkojums 3:85] 

 

Daudzi cilvēki domā, ko teiks viľu „draugi”, kuri īstenībā ir viľu ienaidnieki, ja jau 

grūţ viľu uz Elli un nevis velk uz Paradīzi.
122

 Bet Tiesas dienā zaudētāji nekodīs sev pirkstos. 

Viľi kodīs sev rokās: 
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 Sakarā ar šo ielikšu vienu stāstu no manis tulkotās bērnu grāmatiľas latviešu muslimu bērniem: 

Grāmatiľa: Stāsti un spēles mazajiem muslimiem 

http://www.islammuslim.lv/Download/Latviski/Stasti_un_speles_mazajiem_muslimiem.doc   

 Zivis okeānā 

 Kāds amerikānis pieľēma Islāmu. Viľš sāka valkāt drēbes kā mūsu vēstnesis Muhammeds (lai viľam 

Dieva svētība un miers).  

 Kāds no viľa paziľām ieraudzījis viľa jauno apģērbu nobrīnījās: 

 "Kas tas tāds?" 

 Jaunais muslims atbildēja: "Dţallabījja un amāma." 

 -„Un priekš kam tu tādu valkā?” 

 -„Tādu valkāja pravietis. Sunna.” 

 -„Kas ir pravietis un kas ir sunna?” 

 -„Pravietis ir ļoti īpašs Dieva izvēlēts cilvēks, kuru Dievs īpaši attīra un vada un dod viľam zināšanas, 

lai izskaidrotu un parādītu Dieva norādīto dzīvesveidu. Viľš sauc cilvēkus pielūgt tikai un vienīgi Radītāju. 

Sunna ir pravieša pamācība kā dzīvot. Atdarinot pravieti pat sīkumos, mēs saľemam atalgojumu no Dieva.” 

 Paziľa apdomāja teikto un sacīja: „Nu labi. Bet zini, daudziem šeit Amerikā tas nepatiks.” 

 Muslimu tas nemulsināja: „Bet Dievam patīk. Tas taču svarīgāk.” 

 Paziľa nelikās mierā: „Bet kā tas ies kopā ar tavu darbu? Visdrīzāk tu to pazaudēsi, jo tavs priekšnieks 

neatļaus tev strādāt šādās drēbēs.” 

 Muslims nesatrūkās un tā vietā teica: „Klau, es tev izstāstīšu kādu lietu. Vai tu zini cik liels ir mūsu 

valsts budţets?” 

 -„Nu nezinu, laikam kādi desmit triljoni (10 miljoni miljonu) dolāru.” 

 -„Un vai tajos triljonos, kurus valdība iztērēs, vai tajos ir paredzēta nauda, lai barotu putnus, kas 

pārlido vai dzīvo mūsu valstī?” 

 -„Nē, nav.” 

 -„Vai varbūt ASV valdība baro suslikus, koijotus un vaboles meţā?” 

 -„Nē, nu skaidrs, ka nebaro.” 

 -„Bet varbūt ASV prezidents pavēl nopirkt barību un no kuģiem iemest to okeānā, lai zivis būtu 

paēdušas?” 

 -„Nu noteikti ne.” 

 -„Nu tad kurš baro tos putnus, suslikus, koijotus, vaboles un zivis? Vai tad ne Dievs viľiem sagādā 

barību?” 

 Paziľa paskatījās uz jauno muslimu un teica:  

 „Jā, Dievs.” 

 Uz to muslims teica: „Tieši tā. Tas ir Dievs, Kurš baro putnus debesīs, zvērus uz zemes un zivis 

okeānā. Dievs baroja mani tad, kad nebiju muslims. Vai tad tiešām Dievs pārtrauks mani barot tagad, kad esmu 

kļuvis muslims?” 

 

 Tāpēc nebaidies cilvēku dusmas, bet baidies Dieva dusmas! (Šis komentārs nav tās, bet gan šīs 

grāmatiľas daļa.) 

 (..) nebīstieties no viľiem, bet bīstieties no Manis, un lai Es novestu līdz galam Savu ţēlastību pret 

jums, lai jūs ietu taisni. [Kurāna tulkojums 2:150] 

 Sātans draud jums ar nabadzību un pavēla jums nešķīstību. Bet Dievs jums apsola Savu piedošanu un 

ţēlastību. Un Dievs ir Visaptverošs, Zinošs. [Kurānat tulkojums 2:268] 
122

Draugi un nedraugi 

http://www.islammuslim.lv/Muslims/Rietumos/Draugi_un_nedraugi.htm  

http://www.islammuslim.lv/Download/Latviski/Stasti_un_speles_mazajiem_muslimiem.doc
http://www.islammuslim.lv/Muslims/Rietumos/Draugi_un_nedraugi.htm
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Un [piemini] dienu, kad netaisnīgais kodīs sev rokās, sacīdams: „Ak, kaut es ietu [vienu] 

ceļu ar [šo] pravieti! Ak, bēda man! Kaut es neľemtu tādu un tādu par savu sirdsdraugu! 

Nudien viľš nomaldināja mani no Atgādinājuma (Kurāna) pēc tam, kad tas nāca pie manis!‖ 

Patiesi, Sātans atstāj cilvēku bez atbalsta. [Kurāna tulkojums 25:27-29] 

Sirdsdraugi tanī dienā būs ienaidnieki viens otram, izľemot Dievbijīgos. [Kurāna tulkojums 

43:67] 

 

Cilvēki Tiesas dienā uztrauksies tikai par sevi. Dievam nepateicīgie muks prom no 

visiem saviem šajā dzīvē dārgajiem cilvēkiem, pat nolādēdāmi viľus par to, ka viľi 

stiprinājuši viens otru nepateicībā Dievam. 

 

34. Dienā, kad cilvēks skries prom no sava brāļa, 

35. Mātes un tēva, 

36. Sievas un dēla. 

37. Katram no viľiem todien lietu pietiks. 

38. Vienas sejas todien būs mirdzošas. 

39. Smejošās, priecīgas. 

40. Un uz citām sejām todien būs putekļi. 

41. Tās pārklās tumsa. 

42. Tieši tie ir neticīgie grēcinieki. [Kurāna tulkojums 80:34-42] 

 

(..) Pēc tam Augšāmcelšanās dienā jūs noliegsiet viens otru un vieni no jums nolādēs citus. 

[Kurāna tulkojums 29:25] 

 

Daudzus cilvēkus iebiedē sabiedrība, lai gan viľiem ir jābaidās Dievs un nevis cilvēki.  

 

(..) nebīstieties no viľiem, bet bīstieties no Manis. [Kurāna tulkojums 2:150] 

 

Jūs, kuri noticēja! Parūpējieties par sevi! Tas, kurš nomaldījās, nekaitēs jums, ja jūs iesiet 

Taisnā ceļā, pie Dieva vien ir jūsu visu atgriešanās, un tad Viľš pavēstīs jums par to, ko jūs 

darījāt. [Kurāna tulkojums 5:105] 

 

Līdz šim runājot ar cilvēkiem par Islāmu es parasti izvairījos no Elles vai Paradīzes 

konkretizēšanas. Jo cilvēki dzirdot par to, kas ir Paradīzē, primitivizē un vulgarizē to, jo 

neaptver, ka Paradīzē solītais ir viľiem nepazīstamā pakāpē un kvalitātē, un arī viľu 

domāšana Paradīzē būs attīrīta no negācijām un citāda. Savukārt dzirdot Elles šausmas, 

cilvēki var pastiprināt sevī tās nepatiesības par Islāmu, kurus tur saskalojuši TV smadzeľu 

sitēji. Šajā gadījumā, ka Allāh ir kaut kāda asinskāra un neţēlīga beduīnu
123

 dievība.  

 

To, kas ir Paradīzē, to ir grūti aptvert, bet var savā attieksmē novienkāršot uz to, ka tur 

ir patiešām lieliski, un katrs, kurš tur nokļūst domā, ka nevienam nav ticis un nevar tikt, kas 

labāks. 

 

Un ar Elli ir tā, ka tur ir pretēji, - pat tas, kuram ir vieglākais Elles līmenis, domās, ka 

neviens netiek sodīts tik bargi kā viľš. Un Elli uztvert ir daudz vieglāk, lai gan arī tās 

kvalitāte mums nav pazīstama. Pat, ja mēs neaptveram, ka viena Elles uguns dzirkstele 

nokļūstot mūsu pasaulē, sadedzinātu to visu, mēs ļoti labi uztveram Elles šausmu aprakstus.  
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 Starp citu, Dieva vēstnesis Muhammads j un lielākā daļa cilvēku viľam apkārt, nemaz nebija beduīni. 

Beduīni ir klejojošie tukneša arābi, nereti diezgan meţonīgi un skarbi cilvēki. Muhammads j un cilvēki 

viľam apkārt bija no oāţu un pilsētu arābiem. 
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Tomēr Āiša, Muhammada atraitne, teica: Ja pirmā lietas, kura lejupsūtīta Kurānā, 

būtu aizliegums dzert alkoholu, tad cilvēki teiktu: "Mēs nekad nepārtrauksim dzert!" Un, ja 

pirmā lieta lejupsūtīta Kurānā būtu aizliegums veikt pirmslaulības vai ārpuslaulības 

attiecības, tad cilvēki teiktu: "Mēs nekad nebeigsim to darīt!" Bet pirmā lieta Kurānā bija par 

Paradīzi un Elli, līdz cilvēku sirdis pieķērās Dievam. Un tad tika Dieva lejupsūtītas atļāvumu 

un aizliegumu pavēles. 

 

Tāpēc klausīšu šīs diţās sievietes padomam un pabiedēšu lasītāju ar daţiem Elles 

sodu aprakstiem, jo šī grāmata nedrīkst būt lasīta komfortam vai ziľkārei, bet gan patiesai 

vēlmei sakārtot savas attiecības ar savu Radītāju pēc Viľa noteikumiem. Un arī tāpēc, lai 

pamudinātu lasītāju aizdomāties, vai ir gatavs (gatava) zaudēt šajās „derībās” par nākamo 

dzīvi. Vai tad tiešām ateists lēkās no priekiem, ja jebkurā gadījumā, - vai viľam nebūs 

taisnības vai būs (kas īstenībā nav iespējams). 

 

Visi zina, ka Ellē ir uguns, kurā deg tās iemītnieki. Elles uguns ir daudzas reizes 

spēcīgāka nekā mums pazīstamā uguns. Arī Elles iemītnieku ķermeľi ir daudz lielāki un 

jūtīgāki nekā mūsu tagadējie ķermeľi. Viľi deg un viľu āda atjaunojas, lai atkal degtu.  

 

Kāds cilvēks (varbūt vēloties izsmiet Islāmu) jautāja kādam Islāma zinātniekam: „Bet 

kā gan uguns kaitēs dţiniem, kuri būs Ellē, jo tos Dievs ir radījis no bezdūmu uguns?” Islāma 

zinātnieks viľam atbildēja: „Atnāc šeit rīt, es tev izskaidrošu.” Vīrs atnāca nākamajā dienā, 

un atnāca arī Islāma zinātnieks. „Nu, es gaidu skaidrojumu!” Un Islāma zinātnieks sita 

prašľātājam pa galvu ar sakaltuša māla pikuci. „Au! Ko tu dari?” Islāma zinātnieks atbildēja: 

„Es tev skaidroju tavu vakardienas jautājumu. Tu jautāji, kā uguns var kaitēt dţiniem, kuri ir 

radīti no uguns. Bet vai tad cilvēks nav radīts no māla?”  

 

Tāpat Ellē tiks sodīti arī ar aukstumu un salu, ne tikai ar uguni. Tāpat Elles iemītnieki 

tiks sodīti ar daţādiem fiziskiem sodiem. Piemēram, tas, kurš meloja un viľa meli izplatījās 

tālu un daudz (lai klausās FoxNews ţurnālisti!), viľiem vaigos ieāķēsies āķi, kuri aizvilks 

viľu vaigus aiz ausīm. Citādus grēciniekus šķaidīs akmeľi vai stieps vai caurdurs daţādi 

priekšmeti. Arī uguns kolonās caurvīsies cauri cilvēku sirdīm. Viľi būs mūţīgā izsalkumā un 

slāpēs. Viľi ēdīs preteklības, kādas mēs nepazīstam. Un viľi dzers verdošu ūdeni vai ūdeni kā 

izkausētu bronzu vai briesmīgas sulas, - vai tās nāk no speciāliem Elles kokiem vai no citu 

Ellē sodīto izdalītajiem šķidrumiem. 

 

Vē, es beigšu rakstīt. Tas taču ir tik briesmīgi! Vai tad nevēlies sevi no tā pasargāt? Es 

esmu izvēlējies pasargāt sevi. Un zini, ka visi Elles iemītnieki piekritīs un neprotestēs šādai 

notiesāšanai, bet piekritīs, ka tā ir taisnīga. Viľi tikai vēlēsies, lai varētu atgriezties zemes 

dzīvē un dzīvot to kā Dieva kalpi un nevis nepateicīgie. Jau pieminēju, ka viena no vārda 

„kufr” (arābu valodā „neticība”) ir „nepateicība”. Jo nepateicība Dievam nozīmē neticību 

Dievam. Un Dievs Tiesas dienā pieprasīs Savas tiesības, kuras iedomīgais cilvēks ir pārkāpis! 

Dievs daudzās Kurāna vietās norāda uz cilvēka uzpūtību. Cik apbrīnojami, ka cilvēks ir 

uzpūtīgs! Dievs pat norāda, ka tikko kā tas cilvēks bija no spermas, kuru skatlogos neliek un 

neviens ar to nelepojas, bet tagad jau uzskata sevi par pašpietiekamu, kurš sev visu 

nodrošina! Tikko kā viľš bija no lietām, kuras karogos, ģerboľos un tamlīdzīgās lepnuma un 

goda vietās neliek un pieminekļos nekaļ, bet nu jau viľš saka, ka Dievs par viľu nerūpējas, 
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bet gan viľš ir pašpietiekams un pats visu sev dara.
124

 Cilvēks nu nekādi nav pašpietiekams. 

Nav vēl bijis zemnieka, kurš pats izvilktu asnu no grauda un teiktu, kurā virzienā tam augt, 

un kādu rezultātu dot. Nav bijis neviena, kurš nebūtu atkarīgs no apkārtējās vides, kuru 

radījis, uztur, pārvalda un atraţo mūsu visu Kungs.  

 

Bet pateicības vietā mēs redzam nepateicīgo un uzpūtīgo cilvēku. Vai tad cilvēks 

neapjēdz, ka lepnums piedienas tikai Dievam? Dievs ir Lepnais. Viľam nav par ko kaunēties 

un Viľam nav trūkumu. Visa diţība ir Viľam, bet cilvēks ir sīks knariľš, kura augstākais un 

cienījamākais statuss ir būt par Dieva kalpu. Kad Dievs Kurānā uzslavē Dieva praviešus, tad 

Dievs viľus uzslavē nosaucot par Saviem kalpiem. Bet tos, kurus nopeļ, tiem Dievs pārmet 

to, ka viľi iedomājas sevi par pašpietiekamiem.  

 

Mums jāierodas Tiesas dienā tādiem, lai Dievs ir ar mums apmierināts. Un nav mums 

uzliktas lielas prasības, - tik vien kā pricipiāla Dieva atzīšana par savu vienīgo Kungu. Ja 

cilvēks saprot un patiesi pieľem to, ka nav pielūdzamā tiesīga kā vien Dievs, tad viľš ir 

izpildījis principiālo uzdevumu. Viľš ir izturējis eksāmenu, kurā vērtē cilvēka attiecības ar 

Radītāju. Pēc tam Radītājs var cilvēku vērtēt par viľa attiecībām ar pārējo radību, bet var arī 

visu uzreiz piedot. Bet tie, kuri neiztur eksāmenu par attiecībām ar Radītāju, tiem velti 

piesaukt to, cik labi vai nelabi viľi bija ar radību. Jo Tiesas dienā taču netiesā tikai par 

attiecībām ar radību! 

 

Mums ir jāsagatavojas Tiesas dienai, lai būtu tajā starp veiksminiekiem. Bet cilvēki ir 

apbrīnojami! 

 

Viens no agrīnajiem Islāma zinātniekiem Hasans Al-Basrī teica:  

 

Es nezinu neko citu tādu izľemot nāvi, par kuru visi cilvēki ir pārliecināti, bet izturas pret to 

it kā tās nebūtu.  

 

Daļa cilvēku ir vēl jocīgāki. Tāds sagatavo paši sev zārku, rezervē apbedīšanas vietu, 

pasūta kapakmeni, organizē apbedīšanu, iepērk ziedus, gatavo bēru mielastu un varbūt noalgo 

profesionālās raudātājas, bet tas viss ir veltīts nāves šīs dzīves pusei, kuru viľš jau būs 

atstājies iestājoties nāvei. Tāds neko negatavo nāves otrajai pusei.  

 

Lai tā nomaldītos, ir jābūt talants, bet vienlaikus šādi cilvēki uzskata sevi par 

gudrajiem un saprātīgajiem! 

 

Dieva vēstnesis Muhammads j teica, ka viľš ir kā vīrietis naktī brīvā dabā pie 

ugunskura. Uz ugunskura liesmu skrien tauriľi. Viľš mēģina tos atbaidīt un atturēt no 

liesmas. Viľš mēģina sagrābt tos aiz drēbēm un vilkt prom no tā, kur viľi vēlas ieskriet, lai 

gan tas viľus sadedzinās. Bet viľi vēl pretojas un mēģina izrauties un ieskriet ugunī, lai gan 

Dieva vēstnesis cenšas viľus pasargāt nesavtīgi un pašaizliedzīgi.  
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 Ir daudz izdomātu stāstu par khalīfu Harūnu Rašīdu. Nezinu, vai šis stāsts ir autentisks, bet mācību tas 

nemaina: 

 Kāds vīrs pusdienoja (laikam izbraukumā) ar Harūnu Rašīdu. Valdnieks stāstīja cik plaša un diţena ir 

viľa karaļvalsts. Tad valdnieks kļuva ārkārtīgi izslāpis, bet dzeramais nebija pieejams. Viľš teica, ka ir tik 

izslāpis, ka gatavs atdot pusi savas karaļvalsts pret krūku ar ūdeni. Viľš ieguva krūku ar ūdeni (neatdodot pusi 

karaļvalsts) un dzēra un dzēra to līdz izdzēra. Pēc pusstundas viľam vajadzēja urinēt. Bet viľam bija acīmredzot 

paplašināta prostata un bija grūti urinēt. Tad nu viľš teica, ka ir gatavs atdot pusi savas karaļvalstis, lai dabūtu 

ārā to urīnu. Tas vīrs, kurš bija ar Harūnu Rašīdu, teica: “Skat, tava karaļvalsts ir tik vien vērta kā krūka ūdens 

un krūka urīna.”  
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Izglāb taču sevi no uguns, kurā mazākais sods jau ir aizsists un aizľemts! Tas būs 

vienam cilvēkam, kuram kājās būs apavi, kuru karstuma dēļ viľa smadzenes vārīsies. Tas būs 

vieglākais sods un tas vairs nav pieejams! 

 

Te vietā ir jautājums:  

 

Bet kā ar tiem, kuri nomirst, bet viņus nav sasniegusi vēsts par Islāmu? 
 

No sākuma jāatzīmē, ka mūsos visos ir mūsu fitra (dabiskā tīrā būtība un tiekšanās uz 

pareizajām attiecībām ar Dievu). Diemţēl, to pārmāc mūsu iegribas, sabiedrības spiediens un 

Sātana čuksti. Tāpat mums jāsaka, ka, ja cilvēks padomās par radību, kuru Dievs nav radījis 

bezjēdzīgi, viľš nonāks pie domām par Radītāju un centīsies dzīvot tā, kā viľaprāt Radītājs 

varētu vēlēties no viľa. Un daudzi cilvēki šādi ir nonākuši līdz viendievībai. Vēstnesis 

Muhammads j pirms pirmās atklāsmes saľemšanas nebija daudzdievis. Viľš bija tīrs cilvēks 

un saprata viendievību. Viľam nebija konkrētu zināšanu, bet viľš bija ticīgs un padevīgs. 

Viľš tāpat kā neliela daļa arābu sevi uzskatīja par Ābrahāma viendievības sekotājiem. Viľi 

nelietoja alkoholu, viľi nepārkāpa laulību, viľi nenogalināja savus bērnus, viľi nepielūdza 

elkus, bet gan tikai Dievu. Viľi bija augstas morāles un lielisku manieru indivīdi. Tiesas dienā 

cilvēki grupēsies pēc saviem praviešiem. Muhammadam j būs miljardiem cilvēku, Jēzum 

būs viľa grupa, Mozum viľa, Ābrahāmam viľa un tā katram pravietim. Kāds pravietis atnāks 

ar simtiem ticīgo, kāds ar desmitiem, kāds ar vienu vai diviem. Un atnāks pravieši arī vieni 

paši, kurus viľu ciems noraidīja un nogalināja. Un būs cilvēki, kuri nebija Dieva pravieši, bet 

viľi paši sev bija kā Dieva pravieši, jo līdz viľiem neaizgāja Vēsts, viľiem nebija iespējas par 

to dzirdēt, vai viľi dzirdēja par to tikai pagalam sagrozītu un apmelotu versiju. Bet viľi paši 

no sevis saprata viendievību un centās dzīvot atbilstoši. Šie cilvēki arī nokļūs Paradīzē. 

 

Un vēl ir cilvēki, kurus Vēsts nesasniedza, vai atnāca tā pagalam sagrozīta un 

apmelota, bet viľi paši nespēja nokļūt pie Patiesības. Kas būs ar viľiem? 

 

Viľiem Dievs piedāvās Tiesas dienā pravieti. Viľiem būs jāseko Dieva pravietim, bet 

tas viľus vedīs uz turieni, kas izskatās pēc Elles uguns. Tie, kuri atzīs Dieva pravieti un 

paklausīs Dieva pavēlei doties uz to, kas izskatās pēc Elles uguns, atklās, ka aiz šī izskata 

slēpjas Paradīze. Bet būs tādi no šiem, kuri lavīsies uz turieni, kas izskatās kā Paradīze, bet 

atklās aiz šī izskata, ka nokļuvuši Elles ugunī. 

 

Šāda izvēle būs jāizdara ne tikai tiem, līdz kuriem nenonāca Dieva Vēsts, bet arī 

neticīgo bērniem, psihiski nenormālajiem vai tamlīdzīgiem, kuri nomiruši nebūdami atbildīgā 

stāvoklī.  

 

Sakarā ar Tiesas dienu, daţkārt cilvēki argumentē, ka tas nav taisnīgi, nav dotas otras 

iespējas. (Šādi cilvēki mīl ticēt reinkarnācijai.) Īstenībā, tā nav taisnība. Dievs ir devis ne tikai 

otro izvēli, bet triljoniem iespēju. Katru sekundi cilvēks var vērsties ar noţēlu pie sava Kunga 

un sākt jaunu dzīvi. Tā tas ir līdz pat viľa nāvei. Tāpēc prasīt otru iespēju, kad ir triljons otro 

iespēju, ir nejēdzīgi. Vēl jo vairāk, – Dievs saka, ka, ja Viľš sūtītu atpakaļ cilvēkus, tad viľi 

tāpat vien dzīvotu, – tie kuri bija neticīgi, tie tāpat vien dzīvotu. 

 

Līdz tad, kad nāve nāk pār vienu no viľiem (tiem, kas piedēvē Dievam partnerus), viľš saka:  

„Mans Kungs! Sūti mani atpakaļ, Lai es varētu labot to, kas palicis aiz manis!‖ NĒ! Tas ir 

tikai vārds, ko viľš izrunā. [Kurāna tulkojums 23:99-100] 
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Un, ja tu redzētu, kad viľus apturēs Uguns priekšā, un viľi sacīs: „Ak, kaut mūs atgrieztu 

atpakaļ, tad mēs nesauktu par meliem mūsu Kunga zīmes un būtu starp ticīgajiem!‖ Taču nē! 

Viľiem ir atklājies tas, ko viľi slēpa iepriekš, un, ja viľi tiktu atgriezti, viľi noteikti atgrieztos 

pie tā, kas viľiem tika aizliegts. [Kurāna tulkojums 6:27-28] 

 

Un tas ir tāpēc, ka viľi vēlēsies atgriezties atpakaļ aiz bailēm no soda, nevis tāpēc, ka 

ir iemīlējuši paklausību, padevību un ticību. 

 

Vēl citi saka, ka tas nav taisnīgi, ka cilvēks pavada teiksim, 60 gadus saprātīgā (un 

atbildīgā) vecuma gadus zemes dzīvē, bet Paradīze vai Elle ir mūţīgi. Viľi saka, ka Ellē 

nokļuvušie ir apšmaukti. Īstenībā, šādā sistēmā cilvēki ne tikai saľem taisnīgi, bet pat viľiem 

izdevīgi. Un es nerunāju par iepriekš pieminēto ţēlastīgo tiesāšanas sistēmu ar tās grēku un 

labo darbu vērtēšanas daţādumu, un grēku piedošanu. Es vēlos parādīt citu aspektu. Nu 

pieľemsim, ka notiek tā, kā apgalvo šie cilvēki. 60 gadi zemes dzīves = 60 gadi Paradīzes. 

Vai viľi nevēlas vairāk? Vai viľi vēlas būt nekas pēc tam? Viľi taču vēlas būt Paradīzē ilgāk? 

Teiksim 60 000 gadus. Un tātad uz zemes 60 000 gadus. Vai nu viľi būtu gatavi, ka uz zemes 

60 000 gadus un Paradīzē mūţīgi? Jā, būtu. Nu viľiem uz zemes ir bijis pietiekami daudz 

laika apdomāšanai un laboties. Atbilstoši viľu apgalvojumiem. Bet apdomāsim arī mēs. Kas 

notiktu, ja cilvēks atbildētu par saviem grēkiem nevis pēc 60 gadu sprinta, bet gan pēc 60 000 

gadu ceļojuma? Ja viľš būtu 20 gadus vecs, bet vēl palikuši 59 980 gadi ko dzīvot. Vai viľš 

censtos neaizmirst par Dievu? Viľam taču ir tika daudz laika priekšā! Vēl paspēs sakārtot 

attiecības ar Dievu! Tagad citas prioritātes! Un kas notiks, kad viľš būtu nodzīvojis 6000 

gadus? Vai viľš maz būs spējīgs atcerēties Dievu? Lai nu kā, viľš nodomās (ja spējīgs), – 

man vēl ir 54 000 gadu priekšā. Ko nu es pūlēšos tagad. Skaitīt lūgšanas, censties to un to, – 

ko man pūlēties šo laiku, – paspēšu vēl vēlāk. Un tad, kad viľš ir 59 999 gadus vecs, un viľš 

ir sakrājis tik daudz grēkus un aizmirsis par Dievu, – vai viľš maz ir spējīgs atgriezties pie 

Dieva? Atbilde ir acīmredzama, – 30-70 gadi saprātīga vecuma ir pilnībā pietiekami, lai 

apdomātu Dievu un savas attiecības, bet arī nešķitīs pārāk tāli no Tiesas. Šīs īsās, bet 

pietiekoši garās dzīves ir mums izdevīgas. Jo varam saľemties pildīt savus pienākumus pret 

Dievu šajās īsajās dzīvēs, kā arī mums ir mazāka iespēja sakrāt tik daudz nedarbu, lai 

pazaudētos un aizmirstu par Dievu. Tāpēc šī sistēma, kad atbildam par īsu dzīvi un saľemam 

lielo rezultātu, ir mums izdevīgāka nekā tūkstošiem gadu gara dzīve. Lai Dievs pasargā mūs 

no Viľa aizmiršanas! 

 

Dārgais lasītāj, es aicinu tevi neizmest vējā šo dzīvi un neiemest sevi ugunī Nākamajā 

dzīvē. Es varu būt vājš Islāma skaidrotājs, bet tev taču ir kļuvis skaidrs, ka Islāms ir ar citām 

reliģijām nesalīdzināma reliģija. Un, ja ir kāda Dieva reliģija, tad tai jābūt šai. Tu esi sapratis 

viendievību un to, ka citās reliģijās nav viendievības. Tad loģiski, ka nevar būt, ka uz zemes 

Dievs ir atstājis cilvēkus bez viendievības reliģijas piedāvājuma. Nevar būt, ka vienīgā 

reliģija, kura piedāvā viendievību, ir falša. Pārvari savu vājumu, nepadodies sabiedrības 

spiedienam un Sātana čukstiem, jo Dievs gaida tavu atgriešanos Islāmā. Tieši atgriešanos, jo 

tu nepiedzimi neticīgs vai ar sašmulētu sirdi. Tu piedzimi kā skaista Dieva radība, kura ir 

paredzēta dzīvot atbilstoši savai būtībai – tā kā Dievs iecerējis, lai tu dzīvotu. Dievs gaida 

tevis atgriešanos pie Viľa. Viľš vēlas, lai tu būtu laimīgs un piepildīts. Viľš vēlas tev dot 

svētību un Dieva slavēšanas pildītu dzīvi uz zemes un Paradīzē. Negrūd sevi Ellē. Dievs 

novēl tev Paradīzi. Izvēlies pareizās attiecības ar Dievu un savu tīro būtību. 
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Ticība Dieva varai noteikt realitāti neizslēdzot cilvēka brīvu izvēli un 
atbildību 

 

Tā varētu definēt pareizu muslima ticību qadar. Qadar arābu valodā nozīmē „(Dieva) 

nolemtais”. Cik esmu redzējis un lasījis, tad nemuslimi nepareizi skaidro šo Islāma ticības 

sesto pamatuzskatu, un arī liela daļa muslimu to nesaprot. Daudzi uzskata, ka muslimi tic 

fatālismam, ka nav svarīgi, ko tu dari vai izvēlies, – visu tavu darbību jau ir noteicis Dievs. 

Tā ir taisnība, ka visas notiekošās realitātes notikšanu nosaka Dievs. Bet tas nebūt neizslēdz 

brīvu izvēli. Jo cilvēks var izvēlēties darīt labu darbu vai sliktu, bet tas, vai šī labā vai sliktā 

darba izvēle kļūs realitāte, – tas ir atkarīgs no Dieva.  

 

Kā? 

Piemēram, sēţu birojā un blakussēdētājs man lūdz padot kafijas tasi. Es varu izvēlēties 

padot to kafiju, un tā ir laba darba izvēle. Un es varu izvēlēties apliet ar to kafiju 

blakussēdētāju, un tā ir slikta darba izvēle. Bet var būt tā, ka es izvēlos padot, bet apleju sevi. 

Vai var būt tā, ka izvēlos apliet blakussēdētāju, bet apleju sevi. Mans blakussēdētājs var 

nejauši mani pagrūst, es varu izdarīt neveiklu kustību, krūzītei osīte noplīst vai izslīdēt no 

pirkstiem vai jebkādi citādi, bet mana izvēle var neatbilst maniem darbiem.  

 

Es izdarīju izvēli un par to esmu atbildīgs. Bet vai mana izvēle īstenosies realitātē, – tas 

ir atkarīgs no Dieva gribas. Dievs jau pirms pasaules radīšanas zināja visu kā viss notika, 

notiks un kā varētu notikt, bet nenotiks. Bet Dievs nevienam nav uzspiedis izvēlēties darīt 

sliktu un par visām mūsu izvēlēm mēs atbildēsim. Dieva qadar ir Viľa zināšanas par katru 

Savu radību. Viľš radīja tevi un zina, kā tu rīkosies visās tavā dzīvē notiekošās situācijās. 

Mēs jau runājām par Radītāja īpašību un spēju pilnīgo kvalitāti un pakāpi, arī Dieva 

zināšanas par mums ir pilnīgas. Bez pilnīgām īpašībām Dievs līdzinātos neperfektām 

radībām, bet Viľš tām nelīdzinās. Šādas pilnas zināšanas par mums un mūsu dzīvi Dievs 

pierakstīja pirms mūs radīja un pirms mēs paši izvēlamies to darīt. 

 

Te ir laiks apskatīt tipisko rietumnieku jautājumu: 

 

Kāpēc ar labiem cilvēkiem notiek sliktas lietas? 
 

Arī man pirms Islāma bija šis jautājums. Es nepieľēmu Islāmu tāpēc, ka Islāms dod 

atbildi uz šo jautājumu. Es nepieľēmu Islāmu tāpēc, ka man patika Islāma saturs. Es nemaz 

daudz nezināju par Islāmu. Es zināju divas lietas, kuras man pamudināja pieľemt. Vispirms 

es uzzināju, ka Islāms ir īsta monoteisma reliģija, lai gan Islāma monoteisma dziļo konceptu 

vēl nebiju aptvēris. Bet galvenā lieta, kas mani pamudināja pieľemt Islāmu, – lasot  Kurānu 

es sapratu, ka šī ir reliģija no Dieva. Tikai vēlāk pamazām es apguvu tās citus ticības uzskatus 

un prakses. Bet viens no Islāma priekšrocībām ir tā, ka tas dod jēdzīgas atbildes uz visiem 

tiem rietumu kultūras īstiem un neīstiem jautājumiem (iekļaujot to neīsto jautājumu par to, 

vai Dievs var radīt tik lielu akmeni, ka nevar to pacelt
125

). 

 

Tātad, – kāpēc ar labiem cilvēkiem notiek sliktas lietas? 

 

Jo mēs taču esam dzirdējuši, ka:  
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 "Vai Dievs var radīt akmeni, kuru Viľš Pats nevar pacelt?" 

http://www.islammuslim.lv/Islams/Ticibas_uzskati/Ticiba_Dievam_monoteisma/Vai_Dievs_var_radit_akmeni.h

tm 

http://www.islammuslim.lv/Islams/Ticibas_uzskati/Ticiba_Dievam_monoteisma/Vai_Dievs_var_radit_akmeni.htm
http://www.islammuslim.lv/Islams/Ticibas_uzskati/Ticiba_Dievam_monoteisma/Vai_Dievs_var_radit_akmeni.htm
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1) Dievs mīl visus,  

2) Dievs ir labs, un acīmredzot  

3) Dievs kontrolē visu.  

Tad kā gan to var savienot? 

 

Sāksim ar apgalvojumu, ka Dievs mīl visus. Šis apgalvojums ir baznīcu bukletu 

apgalvojums, kurš nav patiess pat atbilstoši Bībelei [Psalmi 5:1-6, 11:5, Romiešiem 9:13, 

3.Mozus grāmata 20:23 un 26:30, Salamana pamācības 6:16-19], kur varam lasīt, ka Dievs 

nemīlot šādus vai tādus cilvēkus. Mēlaheja 1:2-3:  

 

(..) un tomēr Es mīlu Jēkabu un ienīstu Ēsavu, 

 

Nu nemīl Dievs visus! 

 

Lai nu kā, pirms pieľēmu Islāmu, manī bija ieduļķojusies šī nepieľemamā doma, ka 

Dievs mīlot visus. Es vienmēr brīnījos, – kā? Vai tiešām katru briesmīgāko noziedznieku un 

nelieti? Un vai tiešām mīl to, kuru ieliks Ellē uz mūţīgiem laikiem? Ja uz brītiľu, tad vēl var 

to saprast kā sodu, bet ja uz mūţīgiem, tad kāda mīlestība tur var būt? 

 

Lai nu kā, šis Kurāna fragments: „Dievs nemīl ļaundarus” [5: 65] man bija nozīmīgs 

solis interesei par Islāmu. Tik tiešām, Kurānā mēs varam lasīt, ka Dievs nemīl ļaundarus, 

netaisnīgos, neticīgos, augstprātīgos, noziedzniekus, šķērdētājus, uzpūtīgos un tamlīdzīgus. 

Dievs mīl ticīgos, labdarus, palīdzību un ţēlastību dodošos, pacietīgos, laipnos, taisnīgos, 

godīgos un tamlīdzīgus Dieva kalpus.  

 

Labi, šis punkts ir skaidrs un, ja kādu iespaidoja baznīcu bukleti un popkultūras 

lozungi, tad domāju, ka tās propagandas rezultāti ir vājinājušies. 

 

Tomēr, šī punkta noľemšana neatvieglo kā var savienot to, ka Dievs ir labs un 

kontrolē visu, bet gala rezultātā uz pasaules ir tik daudz ļaunuma. 

 

Te jāsaka, ka šie punkti ir pareizi. Dievs tiešām ir labs un viss notiekošais notiek 

atbilstoši Dieva gribai. Bet šī pasaule nav būvēta kā Paradīze, kurā notiek tikai labas lietas. 

Šīs pasaules funkcija ir citāda. Šī pasaule ir izvēļu vieta. Vieta, kurā cilvēki izvēlēsies. Un kā 

gan var izvēlēties, ja ir tikai viena iespēja – labais? Kā gan mēs saprastu, kas ir labais, ja 

nezinātu, kas ir sliktais?  

 

Uz šīs pasaules notiek sliktas un ļaunas lietas, bet tās ir funkcionālas. Nav tāda 

absolūtā ļaunuma, jo visā ļaunajā, kas pastāv, ir arī labums. Pat tad, kad cilvēki izvēlas sliktās 

izvēles un nodara pāri sevi un citiem, tad tajā ir funkcionalitāte. Mēs gūstam pieredzi par to, 

ka šādas izvēles ir sliktas, mēs varam būt spējīgi aptvert, ka noteikti dzīvesveidi ved pie 

sliktām sekām.  

 

Piemēram, laulības pārkāpšana Rietumos. Tā ir tik izplatīta, ka pēc daţiem 

pētījumiem 90% vīriešu un 60% sieviešu vismaz vienreiz pārkāpj savu laulību. Kāds pētījums 

par Lielbritāniju apgalvoja, ka liels procents vīriešu audzina sveša vīrieša bērnus, kļūdaini 

uzskatot tos par saviem. (Cik bija procents, – to es aizmirsu.) Bet no kurienes rodas šie 

laulības pārkāpumi? Kas tos motivē un stimulē? 
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Tam ir daudzi iemesli, un tie visi bāzējas nepareizajās izvēlēs un dzīvesveidos. Cik 

daudzas laulību pārkāpšanas nebūtu, ja alkohola lietošanas izvēle nebūtu izplatīta? Alkohols 

noľem kauna un atskaitīšanās izjūtu, un izplūdina vai izdzēš robeţu starp atļauto un aizliegto. 

Alkohols arī pasliktina veselību un izskatu, kas rada problēmas laulībā līdztekus alkohola 

grūšanai uz konfliktiem un naudas izšķērdēšanu. Tāpēc alkohola lietošanas dzīvesveids rada 

visdaţādākās (arī veselības) problēmas, kuras mudina uz citām problēmām (kā 

iepriekšminēto laulības pārkāpšanu). Rezultātā mēs redzam, ka šī nepareizā dzīvesveida 

rezultāti pierāda šī dzīvesveida nepareizību. Jo Dievs jau ir aizliedzis alkoholu, jo tas kaitē 

indivīdam un sabiedrībai. Tāpēc kāpēc, lai Dievs pasargātu cilvēkus no alkohola radītajām 

problēmām, ja jau pastāv izvēle ievērot šo aizliegumu un šādi izvairīties no nepaklausīšanas 

radītajām problēmām? 

 

Te svarīgi ir saprast atšķirību starp Dieva gribu un Dieva novēlēto. Dievs novēl 

cilvēkiem dzīvot lieliski un nedarīt ļaunu. Bet, ja viľi izvēlas darīt ļaunu, tad tas var 

piepildīties, ja atbilst Dieva gribai, lai gan nav Dieva novēlētais (nav Dieva vēlme, lai cilvēki 

dzīvotu nepareizi). 

 

Cits iemesls laulības pārkāpšanai ir svešu sieviešu un vīriešu kopābūšana. 

Kopābūšana darbā, skolā, universitātē un izklaides vietās. Daudzos gadījumos šie pretējie 

dzimumi paliek pat vienatnē, piemēram, strādājot ofisā. Vēstnesis Muhammads j brīdināja:  

 

Ja paliek vienatnē vīrietis ar sievieti (kuri nav precēti vai tuvi radinieki), tad trešais starp 

viľiem (viľu starpā) ir Sātans. [Ahmad 177, Tirmizī 1171, Arnāūt un Albānī klasificēja kā 

autentisku] 

 

Varbūt kāds pasmaidīs par to, bet tikai līdz brīdim, kad apdomās šo vai nākamreiz 

nokļūs šādā situācijā. Vai tiešām par tām jaunajām sekretārītēm, kuras paliek vienatnē ar 

bosiem, – vai tiešām smiekli nāk šī bosa sievai? Un kā ar tiem korporatīvajiem un prastākiem 

pasākumiem, kur ir alkohols un palikšana vienatnē? 

 

Un kā ar iemīlēšanos dzīvojoties kopā (darbā) nevis ar savu sievu vai vīru, bet gan ar 

neprecētu/precētu pretējo dzimumu? Vai tad tas nav tas,  ko visi pazīst? 

 

Un tad galu galā ir tie visi apollo raksti ar nosaukumiem "Es 2 bērnu māmiľa, labs 

vīrs, bet salaidu ar kolēģi un esmu viľā iemīlējusies, bet viľš izliekas neredzot. Ko darīt?" 

 

Rietumu ideoloģija saka, ka salaiţot kopā svešus vīriešus un sievietes, nekas nenotiks, 

un viľi uztvers viens otrs pilnīgi neitrāli. Savukārt Islāmā ir informācija no Dieva, ka kur divi 

vieni paši sveši pretējie dzimumi, tur trešais ir Sātans. Un, ka vajag izvairīties no pretējo 

dzimumu jaukšanās.
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 Un, ja mēs apskatīsim nevis Rietumu ideoloģiju, bet mūsu pašu vai 

mums apkārtējo dzīves, vai mēs neredzēsim, ka Rietumu ideoloģija ir nepatiess izdomājums, 

kurš ignorē realitāti? Tikmēr realitāte ignorē Rietumu apgalvoto par realitāti! Šīs sabiedrības 

uzbūve un idejas neatbilst cilvēku ķermeľiem un saprātīgai domāšanai un novedusi 

sabiedrību pie ģimenes sabrukuma un pakāpeniskas sabiedrības izmiršanas. Šajā ziľā 

norietējusī sabiedrība ir kā sodomīti, kuru galvā ir idejas un vēlmes, kuras galīgi nav 

savietojamas ar viľu pašu ķermeľiem un cienījamu nākotni. Pilna galva ar idejām, kuras 

neatbilst realitātei. Viľi nav radīti tam dzīvesveidam, kādu savos prātos sagribējuši. 
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 Angliski to sauc par “mixing of opposite sexes”. 



126 

 

Vai mēs nezinām problēmas, kas radušās no šādiem mixingiem? Vai mēs nezinām par 

laulību pārkāpšanām, jo cilvēki ticēja šai Rietumu ideoloģijai, un neizvairījās no mixinga, 

līdz bija par vēlu? 

 

Un kā ar to, ka cilvēki ir no apjukušas sabiedrības, kurā nav kopīgu vērtību un mērķu 

(pretēji patiesiem muslimiem), kā viľiem atrast starp tik daţādiem cilvēkiem savu laulāto 

draugu un noturēt šo laulību? Rietumos „katrs nojūk prātā pa savam” (kā teica mans kursa 

biedrs alkoholiķis) un katram ir tik daţādas vērtības, daţādi mērķi, daţādas vēlmes. Kā gan 

atrast sev laulāto draugu? Rietumos mēģina izmantot „pielaikošanas metodi”. Saiet kopā, 

pamēģina, pamēģina, – nē šis/šī nav man. Tas pamēģina nākamo un nākamo. Un tā mēģinās, 

līdz bioloģiskais pulkstenis sāk tikšķēt vai arī apnīk vai pazemina prasības. Un tad cenšas 

patiešām izturēt tā cita atšķirības, jo patiešām līdzīgu neatrast.  

 

Bet arī pati laulība ir būvēta nepareizi. Ne šāda sieviete, ne šāds vīrietis nezina viľu 

pienākumus un tiesības laulībā. Tā vietā paši izdomā, bet tādos gadījumos visbieţāk kādam 

liksies, ka izdomātie noteikumi nav viľam vai viľai godīgi vai izdevīgi. Citādi ir patiesu 

muslimu ģimenē, kur katrs zina savus pienākumus un tiesības un noteikumi ir Dieva noteikti, 

un katra pieľemti. 

 

Tā vietā rietumu vīrieši pieprasa no savām sievām dīvainas lietas, vai arī sievietēm 

„sāp galva”. Un varbūt katrs jūtas nenovērtēts vai arī citas jebkādas jomas problēmas. Nemaz 

nerunājot par to, ka katra galvā plūst tas dzīves smilšu pulkstenis, kurš zum, ka atlikušā laika 

ir palicis tikai mazāk un mazāk. Tad nu cilvēki dzīvo savas pabriesmīgās dzīvītes, nereti 

vainojot citus savā „neizdevušajā dzīvē”.  

 

Es jau daudzkārt pieminēju konceptu „fitra” – „iekšējo tīro cilvēka būtību”. Šī fitra 

tiecas uz labo un vēlas redzēt labo, jo sevišķi sevi pašu kā labu. Bet, ja cilvēks izvēlas vājuma 

brīdī slikto izvēli, tad dēļ fitras viľš tik un tā vēlas redzēt sevi kā labu. Tā nu notiek jau 

skaidrotā melošana par izdarītā grēka būtību, – nokrāsojot to labu. Bet daţkārt notiek citādi. 

Daţkārt cilvēks atzīst, ka izdarītais bija slikts, bet uzveļ citiem vainu, jo „es jau tā nedarītu, ja 

mani tas un tas (valdība, smaga bērnība, ļaunā sabiedrība, okupācija un tās sekas, sistēma un 

vēl sazin kas) nepiespiestu.” 

 

Un vai nav līdzīgi daudziem ar viľu dzīvēm kā ar to grēku vainas novelšanu uz 

citiem? Jo daudzi redz savas dzīves kā sliktas un ir neapmierināti ar tām. Viľi nevar tās 

pārkrāsot labas, jo ir jau novērtējuši kā sliktas un nespēj būt apmierināti ar tām. Un tad vainot 

ko? Pirmkārt, jau sievu
127

, varbūt bērnu pastāvēšanu. Un arī sievai ir viľas sapľi: „Kā būtu, ja 

būtu?” Ja nu viľa būtu apprecējusies vēlāk? Ja nu viľa būtu apprecējusi „labāku partiju”? 

 

Ja ir viena dzīve un nejūtas tajā savā vietā, ja uzstāda tai augstus un falšus standartus, 

kurus (bet tas tikai no malas izskatās, ka) sasniedz 1%, tad cilvēki spēlē spēli, kurā nevar 

uzvarēt. 
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 Vīrs stāsta draugam: 

 - „Vakar man arī sanāca tā pārteikties pēc Freida.” 

 - „Ko tu vēlējies teikt?” 

 - „Es gribēju sievai pateikt: „Dārgā, lūdzu, uztaisi man sviestmaizi!” 

 - „Un ko tu pateici?” 

 - „Kuce, tu man visu dzīvi esi salaidusi sviestā!” 
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Tas arī ir varbūt viens no trāpīgākajiem apzīmējumiem cilvēkiem, kuri nedzīvo kā 

Dieva kalpi. Viľi dzīvo dzīvesveidu, kurā nevar uzvarēt. Dzīvesveidu, kurā nevar būt patiesi  

laimīgi un piepildīti. Viľi dzīvo dzīvesveidu, kurā par 60-98% viľiem ir jāzaudē jebkurā 

jomā. Ja arī vienā jomā viľi izľēmuma kārtā sasniedz gribēto, tad viľiem vēl ir desmitiem 

jomu, kurās viľi statistiski iekļūs zaudētāju lomā.  

 

Kā gan var uzvarēt šajā spēlē, ja absolūtais vairākums laulību tiek krāptas, absolūtais 

vairākums laulību tiek šķirtas, absolūtais vairākums nesasniedz gribētos ienākumus, 

absolūtais vairākums nesniedz gribētos panākumus, absolūtais vairākums ir ar problēmām ar 

bērniem, absolūtais vairākums ir ar problēmām ar pusaudţiem, absolūtais vairākums cieš no 

noziedzības, absolūtais vairākums... Tāda ir šī sistēma. 

 

Šajā krāpšanas spēlē mums sabiedrība melo jau no bērna kājas, ka tu vari būt tas 

uzvarētājs, kurš nebūs starp tiem absolūtā vairākuma zaudētājiem. Nu un izdevās? Nē, – tas 

nenotiek, bet to nosauc par pieaugšanu un nobriešanu. Sapľi nepiepildās un tāda ir sistēma. 

Sistēma, kurā ir paredzēts būt par zaudētāju. Un nav tā, ka sapľi nepiepildās absolūtajam 

vairākumam. Īstenībā, – visiem. Šī sistēma ir spēle, kurā tu nevari uzvarēt.  

 

Sātans par šo Tiesas dienā teiks: 

Un sacīs Sātans, kad viss jau būs galā: „Patiesi, Dievs apsolīja jums patiesu solījumu, un es 

jums apsolīju, taču lauzu savu solījumu jums. Un man nebija nekādas varas pār jums, es tikai 

jūs saucu, un jūs man atbildējāt. Tāpēc nevainojiet mani, bet vainojiet pašus sevi. Es nevaru 

atbildēt uz jūsu saucieniem pēc palīdzības, un jūs arī nevarat atbildēt uz maniem saucieniem 

pēc palīdzības. Es atsakos no tā, ka jūs iepriekš pielīdzinājāt mani [Dievam]. Patiesi, tieši 

netaisnīgie  saľem sāpīgu sodu!‖ [Kurāna tulkojums 14:22] 

 

Dievs pasargā cilvēkus no daudzām nelaimēm, kuras viľi sev sagatavo ar savām 

nepareizajām izvēlēm. Bet Dievs nepasargās pilnībā, jo ir principāli jāparāda, ka nepareizais 

dzīvesveids ir nepareizs. Tāpēc sliktajām izvēlēm ir bieţi jārada sliktie rezultāti, lai cilvēkiem 

būtu skaidrs, ka tā ir slikta izvēle.
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Dievs saka par nepareizā dzīvesveida dzīvotājiem, ka neticība ir viľu slikto darbu dēļ, 

un par to viľus vienmēr piemeklēs nelaimes: 

 

Un, ja ar recitēšanu varētu izkustināt kalnus, vai saskaldīt zemi [gabalos], vai uzrunāt 

miroľus, [tas būtu šis Kurāns]. Taču visas lietas pieder vienīgi Dievam. Vai tad tie, kuri 

noticēja, nezina, ka, ja Dievs vēlētos, vestu taisni visu cilvēci? Bet tos, kuri nenoticēja, par to, 

ko viľi darīja, turpinās piemeklēt nelaimes vai arī notiks blakus viľu mājokļiem, kamēr 

nenāks Dieva solītais, jo Dievs nelauţ solījumus. [Kurāna tulkojums 13:31] 

 

Nemuslimi pat nenojauš, cik laulība var būt veiksmīga starp patiesiem Dieva kalpiem, 

ka viľu bērni viľiem nesagādā galvassāpes, bet gan prieku. Un viľu bērni viľus mīl tāpat kā 

vecāki viľus mīl. Starp viľiem visiem ir cieľa un mīlestība, un patiesa izpratne. Viľiem 

visiem ir tās pašas vērtības, tas pats dzīvesveids un tie paši mērķi. Viľi zina savu vietu, un 

visaugstāk vērtē Dieva mīlestību pret viľiem. Viľi zina, ka, ja viľi izvēlas būt patiesi Dieva 

kalpi, tad arī trūkumiem viľu dzīvēs ir labumi. Viľi neizvirza savām dzīvēm neiespējami 
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 Pusaudzis pēc strīda ar māti cenšas pārdot viľas kailfoto internetā 

http://www.tvnet.lv/men/funny/article.php?id=99455 

http://www.tvnet.lv/men/funny/article.php?id=99455
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augstas prasības un ir apmierināti ar to, kas ir. Bet vienlaikus viľi saľem tādas lietas, kādas 

nemuslimi uzskata par reāli neiespējamām dzīvēs ārpus sapľošanas. 

 

Kas būdams ticīgs darīs labu, vai viľš vīrietis vai sieviete, tam Es došu labu dzīvi, un 

atmaksāšu viľiem viľu atalgojumu par vislabāko, ko viľi ir darījuši. [Kurāna tulkojums 

16:97] 

 

Bet parādīt nepareizo dzīvesveidu, ļaut cilvēkiem izdarīt arī sliktās izvēles, un 

ieraudzīt labo, jo blakus ir sliktais, ir tikai trīs iemesli, kāpēc notiek sliktas lietas.  

 

Nākamajam iemeslam atstāstīšu pēdējā Dieva vēstneša Muhammada j stāstīto 

stāstu:  

 

Augšāmcelšanās dienā atvedīs cilvēku, kurš šajā dzīvē bija apdāvināts vairāk par visiem 

citiem, un kuram ir lemts ieiet Ugunī, un iemērks Ugunī vienu reizi. Pēc tam viľam tiks 

pateikts: ―Ādama dēls, vai kādreiz tu redzēji ko labu? Vai kādreiz tu piedzīvoji ko jauku?‖ Un 

viľš atbildēs: ―Nē, zvēru pie Dieva, mana Kunga!‖ Un atvedīs cilvēku, kurš šajā dzīvē bija 

apdalīts vairāk par visiem citiem, un kuram ir lemts ieiet Paradīzē, un iemērks Paradīzē 

vienu reizi. Pēc tam viľam tiks pajautāts: ―Ādama dēls, vai kādreiz tu redzēji nelaimi? Vai 

kādreiz tu sastapies ar grūtībām?‖ Un viľš atbildēs: ―Nē, zvēru pie Dieva, mana Kunga! 

Nekad neredzēju nedz nelaimi, nedz grūtības.‖ [Muslim 2805-55]  

 

Te nevajadzētu pārprast, ka Islāmā bagātnieki nevar nokļūt Paradīzē, izľemot tāpat kā 

kamielis caur adatas aci vai šauru eju. Islāmā bagātība netiek skatīta kā slikta, ja tā ir pelnīta 

atļauti, tērēta atļauti un izmantota arī labu darbu veikšanai. Bagātība daudziem dod iespēju 

darīt daudz labu darbu, bet šī izvēle ir atkarīga no attiecīgā cilvēka Dievbijības. 

 

Īstenībā tas hadīsā pieminētais apdāvinātais bagātnieks, kurš līksmoja savu dzīvi, 

nebija ticīgs, un Dievs zināja, ka viľš nekad nekļūst ticīgs, jo negrib būt ticīgs. Bet nav 

absolūti ļaunu cilvēku. Pat Hitlers, kurš politisku iemeslu dēļ kļuvis Rietumu popkultūrā par 

absolūtā ļaunuma iemiesojumu vai simbolu. Šis bagātnieks nebija ticīgs, bet viľam arī bija 

savi labi darbi. Bet tā kā viľam nebija ticības Dievam, tā kā viľš šos labos darbus neveica 

Dieva dēļ, bet gan lai justos labāk, lai cilvēki viľu uzslavētu, un tamlīdzīgi. Viľš šos darbus 

nesagatavoja kā rēķinu Nākamajai dzīvei, bet gan kā resursu šai.
129

 Tā kā šim Nākamajai 

dzīvei neticīgajam nekas nepienākas Nākamajā dzīvē par viľa labajiem darbiem, tad Dievs 

„samaksāja” par šiem labajiem darbiem jau šajā dzīvē. Dievs viľam dod panākumus, naudu, 

veselību, it kā lielisku laulību un bērnus un citas lietas. Bet Nākamajā dzīvē viľš būs pilnīgs 

nabags. No Dieva ţēlastības ir tas, ka viľam būs viľa Elles līmenī vieglāks apakšlīmenis, bet 

cietējam tas tā neliksies. Atšķirībā no amerikāľu tipa evaľģēlistu sludinātā, tas, ka Dievs 

apdāvina kādu ar materiāliem labumiem, nemaz nenozīmē, ka Dievs viľu mīl. Kāds ir 

apdāvināts par sodu, jo neko labu nesaľems Nākamajā dzīvē. Citu Dievs apdāvina, lai 

pasargātu viľu no neticības, kas viľā rastos nabadzībā. Citu Dievs apdāvina, jo tas ļaus 

apdāvinātajam darīt daudz labu darbu. Labākā lieta ar kuru Dievs apdāvina, - tā ir Dieva 

norādītā dzīvesveida saprašana un Dievbijība. 

 

55. Jeb vai viľi uzskata, ka ar to, ka Es pavairoju viľiem mantu un dēlus,  

56. Es steidzos [dāvāt] viľiem labumus? Gluţi otrādi, [bet] viľi [to] neapjauš.  
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 Tas nenozīmē, ka ticīgais nedara labus darbus tāpēc, ka viľam tie patīk. Viľš tos dara Dieva dēļ, bet tā kā 

viľa būtība caurvijas ar Dievam tīkamo, tad viľa būtība pieprasa labo darbu veikšanu. 
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57. Patiesi, tieši tie, kuri trīc bailēs no sava Kunga, 

58. Un tieši tie, kuri tic sava Kunga zīmēm, 

59. un tieši tie, kuri nepiedēvē (nepielīdzina) savam Kungam [nevienu], 

60. un kuri dod to, ko dod, kad viľu sirdis bīstas no tā, ka viľi atgriezīsies pie sava Kunga –   

61. tādi steidzas labos darbos, un apsteidz tajos [citus]. 

62. Un ne uz vienu dvēseli Es neuzlieku vairāk par tās spējām. Pie Manis ir Raksts, kas runā 

taisnību, un viľiem netiks nodarīta [nekāda] netaisnība. [Kurāna tulkojums 39:55-62] 

 

Bet kā tad ar to otru hadīsā pieminēto? To apdalīto zemes dzīves cietēju, kurš mirstot 

varbūt pat ūdensglāzi nesaľēma? Viľš bija ticīgs, bet viľam bija arī viľa zemiskiľi grēki. 

Varbūt viľš kādu apkrāpa, varbūt aprunāja, varbūt apmeloja, varbūt noskauda, varbūt citādi. 

Viľš varēja attīrīties no šiem grēkiem ar patiesu noţēlu, bet tas ir grūti, kā mēs jau 

apskatījām. Viľš varēja dzēst šos grēkus ar labiem darbiem, papildus rituālajām lūgšanām, 

gavēni, Dieva atcerēšanos vai lūgumiem, vai citādi, bet laikam to darīja nepietiekami. Varbūt 

kaut kādas grūtības pamudināja viľu papildus atcerēties Dievu, papildus lūgt Dievam 

piedošanu, bet nepietiekami. Bet Dievs vēlējās, lai šis cilvēks atnāk Tiesas dienā jau izpircis 

savus nenoţēlotos grēkus un ieguvis tikai Paradīzi. Un šis cilvēks izpirka savus nenoţēlotos 

grēkus ar galējo līdzekli, - ciešanām zemes dzīvē. 

 

Dievs vēlējās, lai šis cilvēks nokļūtu Paradīzē pa tiešo un nepavadītu Ellē ne sekundi. 

Un Tiesas dienā mums jautās par zemes dzīvi: „Cik daudz laika jūs tur pavadījāt?” Un mēs 

atbildēsim: „Dienu, vai varbūt daļu dienas.” Mums zemes dzīve liksies tik īss brītiľš. Un 

īstenībā zemes dzīves īsumu mēs varam aptvert arī tagad. Ja mums nav 80 gadi, tad var 

pajautāt tiem, kuriem ir. Un viľi apliecinās, ka dzīve aizskrien.  

 

Šie divi cilvēki – bagātais zemes dzīves līksmotājs un nabaga cietējs, ir arhetipi. Mūsu 

pieredzes ir kaut kur pa vidu. Mēs gan gūstam panākumus un priekus, gan ciešam problēmās. 

Bet tieši mūsu attieksme veido to, vai situācija ir laba vai nē. Vēstnesis Muhammads j teica: 

 

Es brīnos par ticīgā stāvokli, visā viľam ir labums, un tas ir tikai ticīgajam. Ja viľam notiek 

laba lieta, viľš pateicas [savam Kungam] un tajā viľam labums. Ja viľam notiek slikta lieta, 

tad viľš ir pacietīgs un noturīgs, un tajā viľam labums. [Ahmad 19237, Arnāūt klasificēja kā 

autentisku] 

 

Tāpēc ticīgajam jebkura situācija, laba vai slikta, var būt par labu. Labajā viľš slavē 

savu Kungu, bet sliktajā viľš ar savām ciešanām attīrās no grēkiem un ir pacietīgs. Bet tas ir 

tikai ticīgajam. 

 

Tāpēc ir svarīgi ko iesākt ar Dieva piešķirtajiem resursiem. Tie var būt gan par labu, 

gan par sliktu. Tāpat kā tas, ka Dievs ir kaut ko liedzis. Tie abi ir pārbaudījumi no kuriem 

ticīgais var būt labumu. 

 

Taču cilvēks, kad viľa Kungs pārbauda viľu, izrāda viľam dāsnumu un dod viľam labumus, 

saka: "Mans Kungs mani pagodināja!" Bet kad Viľš to pārbauda, liedz viľam viľa uzturu, 

viľš saka: "Mans Kungs pazemoja mani!" Nē! [Kurāna tulkojums 89:15-15] 

Un nu gan nemet acis uz to, ko Es devu daţiem viľu slāľiem baudīt kā šīs dzīves ziedu, lai 

pārbaudītu viľus ar to. Tava Kunga iztika ir labāka un ilglaicīgāka. [Kurāna tulkojums 

20:131] 
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Taču jūs dodat priekšroku šai dzīvei, bet Nākošā ir labāka un ilgāka. [Kurāna tulkojums 

87:16-17] 

 

Bet tas nav beidzamais iemesls kāpēc notiek sliktas lietas. 

Apskatīsim Ādamu Paradīzē. Viľš dzīvojās tur ar Ievu bez grēkiem. Lieliski? Jā. Bet bija 

paredzēta viľu un viľu pēcnācēju dzīve uz zemes. Īsu brītiľu uz zemes kā pārbaudījums, kurā 

mēs visi redzēsim mūsu izvēles, un pēc šī brītiľa mēs atbildēsim par tām un saľemsim savu 

izvēļu rezultātus. 

 

Tātad Ādams un Ieva dzīvo Paradīzē un viss it kā ir lieliski. Nav nekādu sliktu lietu. 

Bet te pielavās Sātaniľš un sāk viľus abus pārliecināt, ka vajag ēst no Aizliegtā koka. (Islāmā 

nevaino Ievu (sievieti), bet gan viľi abi ir vainīgi.) Tā nu abi pārkāpj Dieva aizliegumu un ēd 

no tā koka. Tas izmaina viľu domāšanu un viľiem paliek kauns. Dievs viľiem piesprieţ 

dzīvot uz zemes, jo tam viľi un zeme arī bija radīti.  

 

Bet te ir stāsta iemesls. Ādams savā un Ievas vārdā vērsās pie Dieva ar noţēlu par 

izdarīto un lūdz Dievam piedošanu. Viľi vēlas būt Dieva mīlēti kalpi un lai Dievam nebūtu 

dusmas par viľu nepaklausību. Un Dievs pieľem viľu noţēlu un viľi ir tīri no šī grēka. Viľi 

dzīvos īsu brītiľu uz zemes, jo tam viľi ir iecerēti, un tur paliks viľu pēcteči, jo tam viľi ir 

iecerēti. Cilvēki ir radīti, lai uz zemes pūlētos veikt pareizās izvēles, pūlētos negrēkot un 

sagrēkojot vērstos pie Dieva ar noţēlu. Un tad lai atkal atgrieztos Paradīzē, ja attiecīgie 

cilvēki ir to pelnījuši. (Paradīze ir labāka lieta kā mēs spētu nopelnīt. Mēs pat nespējam 

samaksāt par zemes dzīves labumiem, kurus Dievs nepārtraukti liek mūsu dzīvēs.) 

 

Te jautājums: Vai Sātans viľus apmānot un iekārdinot uz aizlieguma pārkāpšanu 

izdarīja sliktu? Jā. Vai Ādams un Ieva izdarīja sliktu? Jā. Bet tas, kas no tā izvērtās sliktāka 

situācija? Īstenībā nē. Jo Ādams un Ieva nezināja par to, ka Dieva ir tādas īpašības un vārdi 

kā At-Tauāb, kas nozīmē Tāds, pie Kura vērsties ar noţēlu, un Kurš gaida noţēlu. Viľi 

neaptvēra, ka Dievs ir Ar-Rahmān un Ar-Rahīm, – Visţēlīgākais un Ţēlojošais. Tikai pēc 

grēka un noţēlas viľi uzzināja, ka Dievs ir Al-Afū, – Pastāvīgi grēkus piedodošais. Tāpat Al-

Ghofūr un Al-Ghofār, Piedodošais un Atkal un atkal piedodošais. Pirms grēka un tā noţēlas 

viľi nezināja, ka pastāv tāda Dieva pielūgšanas-kalpošanas-paklausīšanas prakse kā grēku 

noţēlošana un vēršanās ar piedošanas lūgšanu. Tāpēc tas grēks taču bija slikts. Bet vai tad 

labums tajā nebija lielāks? 

 

Turpinot apskatīt šo jautājumu, nerunāsim par cilvēku izdarītajiem darbiem, kuros ir 

sliktums, kā, piemēram, karu bijušajā Dienvidslāvijā. Apskatīsim, Dieva darītās lietas, kurās 

ir sliktums. Piemēram, 2004. gada cunami. Nu briesmu lietas? Rietumnieki turpina teikt: 

„Redziet, kādas briesmīgas lietas ar jums notika, indonēzieši!” Daudzi ateisti vēloties citus 

padarīt par ateistiem saka: „Redziet, Dieva nav. Jo citādi, kāpēc lai viľš jūs ticīgos šitā 

apstrādātu!” 

 

Bet te vietā ir pajautāt, ko paši indonēzieši saka. Viľi saka: „Mēs bijām aizmirsuši par 

Dievu. Mēs bijām aizmirsušies šajā dzīvē. Mēs strādājām ar tiem tūristiem vai bez viľiem, 

bet bijām iestiguši šajā dzīvē kā akacī un domājām tikai par šo purvu, kurā esam iestiguši. 

Mēs gatavojām sevi Ellei Tiesas dienā. Bet šis notikums mūs pamodināja, un tie, kuriem ir 

skaidrāks prāts un tīrāka sirds, tie atgriezās pie Dieva kā kalpi un sāka gatavot Tiesas dienai 

labu rezultātu.” (Un runājot par Bosniju. Pirms kara tur tik pat kā nebija muslimu, izľemot 

pēc vārda. Kara šausmas un serbu un horvātu naids pret viľiem kā iedomātiem muslimiem 

daudzus pamodināja un viľi sāka mācīties un praktizēt savu reliģiju. Viľu ienaidnieki darīja 
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vispretīgākās un zemiskākās lietas, bet labāk ciešanas šajā dzīvē, ja tas ved uz panākumiem 

Tiesas dienā.) 

 

Protams, ir arī citi iemesli, kāpēc notiek sliktas lietas. Piemēram, tajā stāstā par cietēju 

zemes dzīvē. Varbūt viľa veselības problēmas pasargāja viľu no kāda grēka? Gluţi tāpat kā 

kāda neglītums pasargā no laulības pārkāpšanas vai fiziska invaliditāte no noziedzības ceļa. Ir 

daudzi funkcionāli iemesli
130,

 kāpēc tas tā notiek, bet galvenais ir būt ticīgajam un vērst to sev 

par labu. Bet kā jau teica vēstnesis Muhammads j: „Es brīnos par ticīgā stāvokli, visā viľam 

ir labums, un tas ir tikai ticīgajam.” 

 

* * * 

 

Tā nu esam apskatījuši, kas ir neviltota viendievība, esam apskatījuši no tās izrietošo 

pielūgšanas-kalpošanas-paklausīšanas konceptu (ibādu). Esam pārrunājuši dzīves jēgu, 

pareizu un piepildītu dzīvošanu un daţādas reliģiskas prakses, ar kurām uzturēt saikni ar savu 

Kungu un nepazaudēties šajā dzīvē un nepadoties savām vājībām un citu sliktajai ietekmei. 

Esam arī apskatījuši galvenos ticības uzskatus. 

 

Kas gan ir palicis? Ak, jā, visi tie „bet” jautājumi... Tos parasti sper laukā tādi smīnoši 

tipāţi: „Tavā atstāstījumā Islāms izskatās patiešām interesants un labs, bet kāpēc (kā/kādēļ)... 

...?” 
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 Piemēram, es neturpinu rakstīt par to kāpēc notiek ļaunums, un tas ir slikti. Bet tā kā grāmata ir īsāka, tad 

tērēts tiek mazāk papīrs (vai elektrība), un tāpēc mazāk bērzu izcirsti un tāpēc tajā labums. :-) 
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Biežākie „bet” jautājumi 

„Bet kāpēc musulmaņi, khe, muslimi, apspiež sievietes?” 
 

 

Šis ir viens no diviem visapnicīgākajiem tematiem, kad esi Islāmā jau vairākus gadus 

un atklausījies šo tematu simtiem reiţu. Reiz es biju aizgājis uz Sudapet masdţidu (mošeju) 

Sudānas galvaspilsētā Khartūmā. Tur notika piektdienas runa, un šajā masdţidā tā notika 

angļu valodā. Sudapet ir Sudānas naftas ieguves kompānija, kurā strādā angliski runājoši 

inţenieri no Pakistānas, Filipīnām, Indonēzijas, Malaizijas, Indijas, kuri bieţi vien nezina 

arābu valodu. Tā nu sākās piektdienas runa un es gandrīz paģību, kad runas teicējs sāka: 

„Šodien es stāstīšu par to, ka Islāms neapspieţ sievietes, bet paceļ tās godā un aizstāv tās no 

vīriešiem!” Tā kā šāda saturu runu esi jau dzirdējis simtiem reiţu un tā jau ir kļuvusi kā 

Guantanamo mīkstās spīdzināšanas rīks, tad gribēju lekt kājās un mukt prom no turienes. Bet 

Islāms neatļauj piektdienas runas laikā runāt klausītājiem vai staigāt kaut kur. Tā nu biju 

iesprostots un apspiests vīrietītis. Gan jau Dievs man dos atalgojumu par to, ka tā cietu 

paklausot Islāmam un nepametot to masdţidu, lai aizietu uz citu trīssimt metru attālumā. 

 

Ko tad saka šajās runās?  

Saka to, ka pirms Islāma sievietes bija ļoti bezpalīdzīgā stāvoklī. Pret viľām slikti 

attiecās un viľām nebija tiesību. Piemēram, pirmsislāma arābiem nesenā laikā bija 

izveidojusies tradīcija nogalināt paša meitas tās aprokot dzīvas. Kurānā Dievs to nokritizē 

vairākās vietās, piemēram: 

 

Kad vienam no viľiem ir pienestas ziľas par meitas piedzimšanu, viľa seja paliek tumša un 

viľš piepildās ar bēdām. Ar kaunu viľš slēpjas no cilvēkiem dēļ saľemtajām sliktajām ziľām. 

Vai viľam paturēt viľu vai aprakt (dzīvu) smiltīs? Kas par ļaunumu, ko viľi sprieţ! [Kurāna 

tulkojums 16:59] 

 

Tāpat sievietes tika mantotas kā mantas un tēva sievas kļuva par dēla sievām (izľemot 

māti). (Diezgan plaši zināms ir tas fakts par Rietumiem, ka sievietes apprecoties pieľem vīra 

uzvārdu, ir pārpalikums no romiešu un vietējiem likumiem. Uzvārda maiľa norāda, ka viľa 

vairs nav tēva, bet gan vīra īpašums.) Islāms deva viľām īpašumtiesības, šķiršanās tiesības, 

tiesības uz to, ka vīrieši par viľām rūpējas un izturas labi. Kamēr Eiropā tajā laikā notika 

disputi par to vai sievietei ir dvēsele, Islāmā nekad tādu runu nav bijušas. Sieviete ir tikpat 

Dieva mīlēta un atalgota dēļ savas Dievbijības kā vīrietis. Islāmā vispār Dievs nevērtē 

cilvēkus pēc nekā cita kā vien Dievbijības. 

 

Patiesi, Dievs neskatās uz jūsu izskatu (augumu) un naudu, bet skatās uz jūsu sirdīm un 

darbiem. [Muslim 2564] 

 

Islāmā sieviete nekad nav tikusi vainota cilvēces pazudināšanā, kā tas ir kristietības 

tradīcijā. Islāms noliedz, ka Ieva būtu pirmā paēdusi no Aizliegtā koka un tad pārliecinājusi 

Ādamu. Islāmā viľi abi ēda vienlaikus un abi ir vienādi vainīgi. Un abiem tika piedots, kad 

Ādams viľu abu vārdā prasīja piedošanu Dievam.  
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Islāmā nav to jūdeo-kristietības tradīciju un Bībelisko apgalvojumu
131

, ka sieviete ir 

zemāka veida vai otršķirīgs cilvēks kā vīrietis.
132

 Islāmā cilvēki tiek vērtēti individuāli pēc 

viľu Dievbijības un tas ir rezultāts par kuru katrs pats atbild. Islāmā nav tādas „Sv.” Pāvila 

domas, ka vīrietis ir radīts pēc Dieva godības, bet sieviete pēc vīrieša godības. Mēs jau 

apskatījām viendievību un pat pieminējām mormoľu zēnus, ka īstenībā cilvēks nav radīts un 

nevar būt radīts pēc Dieva līdzības. Dievs nav vecs vīrs ar garu bārdu. Cilvēki – gan vīrietis, 

gan sieviete – ir radīti labākajā formā [Kurāns 95:4]. Vīrietis ir radīts sievietei, un sieviete ir 

radīta vīrietim. Viľi ir nepieciešami viens otram. Viľi piesedz viens otra vajadzības un 

trūkumus tāpat kā apģērbs. Kurānā ir teikts:  

 

Viľas ir jūsu apģērbs, un jūs esat viľu apģērbs. [Kurāna tulkojums 2:187] 

 

Ar šādiem piemēriem turpinās tās runas, par to, cik Islāms ir labs pret sievietēm, kā 

tās pasargā un tā tālāk.  

 

Pieminēs, piemēram, šo vēstneša Muhammada j teikto: 

 

Vislabākā ticība ir tiem ticīgajiem, kuriem ir labākais raksturs. Un labākie no jums ir tie, kuri 

ir labākie pret jūsu sievām. [Tirmizī 1162. Tirmizī un Albānī klasificēja kā labu autentisku.] 

 

Un tad šādas runas teicējs turpina, ka tā Rietumu kritika, ka muslimi attiecas slikti 

pret sievietēm nav vēršama pret Islāmu. Tie, kuri attiecas slikti pret sievietēm, tie to dara 

pretēji Islāmam un tie visi noziegumi pret sievietēm ir pretislāmiskas tradīcijas.  

 

Ja kāds uzdod jautājumu: „Vai muslimi apspieţ sievietes?”, tad īsākā atbilde būtu: 

„Neapspieţ!
133

 Spaida!” 

 

Jo šajā sakarā ir viena lieta, kura mani interesē. Muslimi šajā jautājumā vienmēr 

stāsta, cik lielisks ir Islāms un ka tie, kuri dauza savas sievas vai citādi slikti izturas pret tām, 

tie to dara pretēji Islāmam.  

 

Bet te ir kāda problēma. Cik es esmu dzīvojis starp muslimiem, es nespēju atrast tos 

sievu dauzītājus un apspiedējus. Kaut kā cilvēki ir pieľēmuši, ka tā Rietumu mēdiju kritika ir 

patiesa. Es varu jautāt, bet neviens šeit nezina tādus sievu sitējus. Esmu nodzīvojis Sudānā 

jau trīs ar pusi gadus, bet uzsistas acis sievietēm esmu redzējis tikai trīsreiz. Un arī tad tās 

bija nabadzīgu afrikāľu imigrantu sievas. Man ir radušās aizdomas, ka šie stāsti ir izdomāti. 
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 Neliela grāmatiľa latviski par šo tematu: 

Sievietes statuss Islāmā un jūdeo-kristietības tradīcijā: Mīts un realitāte 

www.islammuslim.lv/Islams/Sabiedriba_un_gimene/Virietis_un_sieviete_islama/Sievietes_statuss_islama.htm 
132

 Piemēram, Jēzu nekad nesatikušā mistera Pāvila filozofija [1. vēstule korintiešiem 11:7-10]: 

Bet vīram nebūs galvu aizsegt, jo tas ir Dieva godības attēls un atspulgs; bet sieva ir vīra godības atspulgs. Jo 

vīrs nav no sievas, bet sieva no vīra. Jo vīrs nav radīts sievas dēļ, bet sieva vīra dēļ. 
133

 Sieviešu atbrīvošana ar Islāma starpniecību 

http://www.islammuslim.lv/Islams/Sabiedriba_un_gimene/Virietis_un_sieviete_islama/Sieviesu_atbrivosana_ar

_islama_starpniecibu.htm  

Atbilde uz repliku par sieviešu apspiešanu Islāmā 

http://www.islammuslim.lv/Islams/Dzivesveida_likumi/Dzives_gajuma_likumi/Apgerbs_izskats_un_saskarsme/

Atbilde_uz_repliku_par_sieviesu_apspiesanu_islama.htm  

Par feminismu 

http://www.islammuslim.lv/Islams/Sabiedriba_un_gimene/Virietis_un_sieviete_islama/Par_feminismu.htm  

Kā pērle pasargā sevi 

www.islammuslim.lv/Islams/Sabiedriba_un_gimene/Virietis_un_sieviete_islama/Ka_perle_pasarga_sevi.htm   

http://www.islammuslim.lv/Islams/Sabiedriba_un_gimene/Virietis_un_sieviete_islama/Sievietes_statuss_islama.htm
http://www.islammuslim.lv/Islams/Sabiedriba_un_gimene/Virietis_un_sieviete_islama/Sieviesu_atbrivosana_ar_islama_starpniecibu.htm
http://www.islammuslim.lv/Islams/Sabiedriba_un_gimene/Virietis_un_sieviete_islama/Sieviesu_atbrivosana_ar_islama_starpniecibu.htm
http://www.islammuslim.lv/Islams/Dzivesveida_likumi/Dzives_gajuma_likumi/Apgerbs_izskats_un_saskarsme/Atbilde_uz_repliku_par_sieviesu_apspiesanu_islama.htm
http://www.islammuslim.lv/Islams/Dzivesveida_likumi/Dzives_gajuma_likumi/Apgerbs_izskats_un_saskarsme/Atbilde_uz_repliku_par_sieviesu_apspiesanu_islama.htm
http://www.islammuslim.lv/Islams/Sabiedriba_un_gimene/Virietis_un_sieviete_islama/Par_feminismu.htm
http://www.islammuslim.lv/Islams/Sabiedriba_un_gimene/Virietis_un_sieviete_islama/Ka_perle_pasarga_sevi.htm
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Nu ne jau tas, ka nepastāv sievu dauzītāji, bet tas, ka tādi ir izplatīti. Var jau būt, ka tās tautas 

ar kurām man ir bijusi lielāka saskarsme, – sudānieši un ēģiptieši, ir tādi mīkstčauļi, ka sievas 

dauzīt nav spējīgi. Šeit tiešām ģimenēs tik bieţi dominē sievietes, ka pat LR ar savām 

vikingietēm nobāl, jo latvju sievietes vismaz „konsultējas” ar savām lupatiľām. 

 

Lai nu kā, es tos mītiskos sieviešu apspiedējus vēl neesmu sastapis. Jāaizbrauc uz 

Pakistānu pie paštuniem, jāpaskatās, vai vismaz par viľiem ir taisnība, ka viľi dauzot sievas. 

Jo arābiľi nu ir tādi cukuriľi, ka šķiet uz to nespējīgi, ja vien vienīgi pamatotas griezsirdības 

dēļ.  

 

Bet pieminēšu apdomāšanai vēl divas lietas par šo sieviešu dauzīšanas izpaltības 

tematu: alkohols un ģimene. ... Un mēdiji, – tātad trīs vai divarpusi.  

 

Ar mēdijiem es vēlējos teikt, ka mēdiji nesniedz īstu realitātes atspoguļojumu. No 

visas realitātes mēdiji pavērš savu kameru pret mazītiľu realitātes daļu. Vai esi pārliecināts, 

ka tā daļa ir proporcionāli nozīmīga visas realitātes daļa? Ja katru mēnesi rāda kādu afgāľu 

sievieti, kura ir piekauta, tad jājautā, – vai mazajā LR mēs nevarētu arī izveidot siţetus par 

piekautām sievietēm? Kas mums šeit trūkst sievu dauzītāju? Un no drīz jau 200 miljonu 

Pakistānas var atrast jebkāda veida briesmonības. Pakistānā lielai daļai cilvēku ar Islāmu nav 

nekādas saistības kā vien viľa vārds. Pakistānā ir pat geju bordeļi, – bet vai tad to arī Islāmam 

pieskaitīs?  

 

Viens no sievu dauzīšanas iemesliem (un problēmām ģimenē un sabiedrībā) ir 

alkohols. Bet alkohols ir viena no lietām, kura nav aktuāla problēma muslimu sabiedrībās. 

Lai kādi viľi ir neīsti muslimi, tomēr, salīdzinot ar Rietumiem, alkohols tiek lietots maz, reti 

un mazā sabiedrības daļā. Tas ir viens iemesls kāpēc Afganistānas kišlakā īstenībā ir jābūt 

mazāk sievu dauzīšanas nekā Latgales sādţā.  

 

Otrs iemesls ir tas, ka muslimu sabiedrībās, joprojām ir diezgan spēcīgas ģimenes. 

Vīrs ar sievu nedzīvo atrauti no saviem vecākiem un radiem. Daudzi dzīvo lielā sētā, kura ir 

sadalīta mazākās vienībās ar mājām, kurās dzīvo radinieki. Citi dzīvo netālu turpat rajonā. 

Pat, ja dzīvo tālāk, tad tik un tā apciemošana ir ļoti bieţa, jo īpaši mātes, kuras apciemo 

meitas vai dēlus. Ja LR situācijā vīrs dzērumā var uzdauzīt sievai seju un līdz Ziemassvētku 

kopāēšanai zilumi pazudīs, un neviens neuzzinās, bet ne Afganistānā. Māte apciemos savu 

meitu ne retāk kā reizi nedēļā. Un vai iedomājies, kas būs, ja viľa atklās, ka viľas princesei ir 

uzdauzīta acs? Pēc vakarā atnāks ciemos parunāties ar vīru viľa sievas tēvs, septiľi brāļi un 

31 brālēns, kā arī trīs tēvoči no mātes puses. Vai tiešām viľš gribētu atbildēt uz jautājumu: 

„Kāpēc manai princesītei ir zilums zem acs?” Tāpēc domāju, ka LR sievu dauzīšana 

(dzērumā) drīzāk ir izplatītāka kā apdzejotajā Afganistānā.  

 

Bet kāpēc ir šīs runas par muslimu vīriešiem kā briesmoľiem? 

Tas trešais punkts bija: „mēdiji”. Skat, par Irākas iebrukuma iemeslu teica, ka tas ir, lai 

atbruľotu Sadamu no masu iznīcināšanas ieročiem. Kad tos neatrada, tad teica, ka mērķis ir 

demokrātijas būvēšana. Kad tas neizdevās, tad teica, ka galvenais ir cīnīties ar al-kāidu Irākā 

(kuras tur nebija Sadama laikā), lai gan tie ir pamatā vietējie irākieši, kuri vēlas izmest 

amerikāľu „labos zēnus” ārā no viľu valsts. Līdzīgi Afganistānā. Oficiāli iebruka dēļ tā, ka 

Afganistānas valdība (Taleban) esot atbalstījuši al-kāida teroristu tīklu un no Afganistānas 

esot izplānots 9/11 uzbrukums. Lai gan cilvēki apzinās, ka iebrukums Irākā bija būvēts uz 

meliem, vairums neapzinās, ka tāpat tas bija par Afganistānu. Tas jau nekas, ka 9/11 izdarīja 

saūdieši no Vācijas teritorijas, bet plānotājs esot Binladens, lai gan oficiāli nekad 
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neapsūdzēts. Mulla Omars piedāvāja izdot Binladenu tiesāšanai trešajai pusei vai arī tiesātu 

paši, ja viľiem dos pierādījumus. Īstenībā Binladens jau dzīvoja Afganistānā puslīdz mājas 

arestā un mulla Omars jau iepriekš bija dusmīgs uz viľu. Tomēr Bušs vēlējās iznīcināt 

Taleban, tāpēc sāka karu pret to. Binladens mierīgi aizmuka uz Pakistānu un atstāja afgāľiem 

tikt galā ar amerikāľiem. Tā kā īstenībā amerikāľiem nav iemesla karot ar Taleban (vismaz 

ne dēļ 9/11), tad vajag izdomāt kaut kādus citus iemeslus. Demokrātijas būvēšana atkal 

nesanāca. Narkotikas Taleban aizliedza un ASV atļāva, tāpēc palika pāri tikai mītiskā sieviešu 

aizstāvēšana. Vajag viľas emancipēt!
134

 Tāpēc arī ar noteiktu regularitāti parādās pasaules 

mēdijos tās šausmu ziľas pret kādiem briesmoľiem varonīgie „koalīcijas” kareivji aizstāv 

afgāľu sievietes. Kāpēc šajās pārraidēs, kurās apgalvo par muslimu sieviešu apspiešanu, 

nejautā pašām muslimām? Kāpēc par ekspertu nav pieaicināta kāda īsta muslima, bet viľas 

vietā kāds aktīvists ar ebrejisku uzvārdu? 

 

Tikai vai nav dīvaini, ka tie paši mēdiji, kuri pavada pusi dienas klaigājot par to, kā 

muslimu briesmīgie vīrieši apspieţ nabaga muslimu sievietes, – tie paši mēdiji pavada otru 

dienas pusi esot sajūsmā par to, ka šīs pašas sievietes tiek bombardētas Irākā, Afganistānā, 

Palestīnā, Somālijā un citur... Vai tiešām viľiem rūp tās muslimu sievietes, kuras viľi paši 

nogalina, sakropļo vai izvaro? Kāpēc viľi vēlas „atbrīvot” tikai jaunās un skaistās 

sievietes?
135

  

 

Vai tiešām tas vīrietis, kurš nakts vidū paķer savu sarūsējošo kalašu, lai šautu pret 

nezināmajiem iebrucējiem savā sētā aizstāvot savu ģimeni, – vai viľš ir tas savas ģimenes 

ienaidnieks? Viľš nezina, kas viľa sētai ir izgāzis vārtus, – amerikāľi, vai varbūt 

„Afganistānas” „armija” vai „policija”, vai varbūt kāda banda vai narkobaronu patvaļīgie 

algotľi? Bet tas ir viľš, kurš mirst aizstāvot savu māti, sievu, māsas, meitas. Vai viľš ir viľu 

dauzītājs un apspiedējs? Laikam jāaizbrauc un jāpajautā un jāpatur prātā salīdzināšanai 

nodzerto Latvijas lauku realitāti
136

. 

 

Lai nu kā, es atstāšu šo mani šķebinošo tematu (attaisnošanos, ka Islāmā neapspieţ 

sievietes). Tik vien teikšu, – Islāmā sieviete ir kā princese, bet nevajag precēties ar dumjiem 

un nereliģioziem muslimiem. Tāpat padomājiet, – Rietumos 70-95% pieľēmušo Islāmu ir 

sievietes. Un nav tā, ka viľas to dara vīra dēļ. Daļai tas ir pamudinājums un atbalsts, bet 

lielākā daļa pieľem nepazīdamas muslimu vīriešus. Viľas pieľem Islāmu, jo saprot, ka tas ir 

Dieva sūtītais dzīvesveids. 

Ā, laikam viena lieta jāpiemin. Viens no pārpratumu iemesliem šajā sieviešu tematā ir tas, ka 

Islāmā neuzskata, ka sieviete ir vienāda ar vīrieti. Varbūt daudziem tas būs šokējoši, bet 

sievietei ir atšķirīgs ķermenis. Viľa nav vienāda ar vīrieti. Viľa spēj būt māte, bet vīrietis 

nespēj būt, - tikai tēvs. Viľa nav vienāda ar vīrieti. Sievietes domāšana ir citāda, gan dēļ viľas 
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 ASV dvīľu brāļi kļuvuši par viena bērna tēviem 

http://www.tvnet.lv/zinas/arvalstis/261283-asv_dvinu_brali_kluvusi_par_viena_berna_teviem 
135

 Viľi mēģina padarīt muslimas par tādām Eiropas "muslimu" pārstāvēm kā Zahija Dehara un Rūbija. Viena 

prostitūta kļuva slavena dēļ sakariem ar futbolistiem, bet otra ar Silvo Berluskoni. Lūk, tā ir integrācija, kuru 

viľi vēlas! 
136

 Slimnīcā nogādā divas tēvu izvarotas 14 gadus vecas grūtnieces  

http://www.apollo.lv/portal/news/articles/271595  

Eksperte: gadījumi, kad tēvi izvaro meitas, nav nekāds retums 

http://www.apollo.lv/portal/news/articles/271707  

Par divu mazgadīgu meitu seksuālu izmantošanu aiztur vīrieti 

http://www.delfi.lv/news/national/criminal/article.php?id=20034595  

Austrijas policija aiztur vīrieti par savas meitas ieslodzīšanu un seksuālu izmantošanu 24 gadu garumā 

http://www.delfi.lv/news/world/other/article.php?id=20830571 

http://www.tvnet.lv/zinas/arvalstis/261283-asv_dvinu_brali_kluvusi_par_viena_berna_teviem
http://www.apollo.lv/portal/news/articles/271595
http://www.apollo.lv/portal/news/articles/271707
http://www.delfi.lv/news/national/criminal/article.php?id=20034595
http://www.delfi.lv/news/world/other/article.php?id=20830571
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situācijas, gan tīri fizioloģiski. Bet atšķirībā no Rietumiem, kur sieviete ir laba tikai tad, kad 

viľa kļūst kā vīrietis, Islāmā viľa tiek pieľemta kā sieviete. Islāmā, atšķirībā no Rietumu 

mēdijiem, būt par sievu, māti, grūtnieci nav nekas pazemojošs vai neglīts. Islāmā, lai sieviete 

gūtu panākumus, viľai nav jābūt par nabaga birojnieci. Islāmā Dievs sievietei prasa cik laba 

viľa ir ticīgā, cik laba viľa ir sieva un māte. Dievs neprasīs vai viľas priekšnieks ir ar viľu 

apmierināts. Dievs prasīs viľai vai viľas vīrs un bērni ir apmierināti.  

 

Rietumu mēdijos propagandē, ka būt par māti mājās kopā ar saviem bērniem, rūpēties 

par vīru, – tas ir neveiksminieču (sauktu par mājsaimniecēm) statuss. Tās sievietes neko 

neesot sasniegušas, bet ir palaidušas garām karjeras iespējas un ir izniekojušas savu dzīvi. Te 

būtu vietā nolikt blakus šai Rietumu propagandai Islāma pozīciju. Nu pajautāsim, ko gan ir 

sasniegušas sievietes strādājot tajos birojos? Ko izcilu paveikušas? Papīru pārcilāšanu un 

ģimeľu izjaukšanu? Hmmm... Var jau piesaukt Marī Kirī (Marie Curie) un tamlīdzīgas 

zinātnei izcilas sievietes, bet cik ir viľu? Un cik procentiem cilvēku ir tādas zināšanas un 

iespējas, lai dotu cilvēcei kaut ko tiešām noderīgu? 1-2%? Visi dara parastos darbus, – 

visbieţāk apnicīgus un noderīgus, bet ne ko īpašu. Jā, māju un ceļu būvniecība, apkārtējās 

vides uzkopšana, skološana un ārstēšana, un citas profesijas ir noderīgas. Bet tas nav madame 

Curie līmenis. Un madame Curie un viľas meita (viľa arī saľēma Nobela prēmiju ķīmijā) sen 

jau kā mirušas. Kura ir mūsdienu sieviete, kura ir sasniegusi Rietumu mēdijos slavinātās 

karjeras augstumu? Nu, protams, nabaga Hilarija Klintone. Nebūtu šī tante tik ļauna (viľa 

neizslēdz kodoluzbrukumu Irānai, lai nepieļautu Irānai iegūt kodoltehnoloģijas), būtu viľu 

vēl vairāk ţēl. Viľas vīrs ir apkaunojis Ameriku un Baltā nama Oālo kabinetu skriedams 

pakaļ katrai ebreju praktikantei. Hilarītei ir tikai viens bērns un vīrs ar citā pilsētā nolaistām 

biksēm. Tad tā ir tā karjeras virsotne? Vai varbūt Madelēna Olbraita
137

, kurai jautāja par to, 

vai sankcijas pret Irāku, kuru dēļ nomira pusmiljons bērnu, – vai tās bija tā vērtas? Viľa 

atbildēja, – „jes.” (Vai varbūt viľa teica: „Totalī vors it.”
138

?) Tikmēr es esmu redzējis viena 

no tā pusmiljona bērnu fotogrāfiju.  

 

Kad biju Mosulas lidlauka militārajā cietumā
139

, tad tur bija iemests arī nabadzīgs 

Tigras zvejnieks. Viľš jau bija tur nedēļu (vai divas?) un viľu izlaida dienas trīs pēc manis 
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 Madlēna Olbraita bija Bila Klintona prezidentūras laika valsts sekretāre (ārlietu ministra analogs). Viľa bija 

36 gadus vecāka par Moniku Levinsku. 
138

 „Pilnībā tā vērts.” Tas bija no atmiľas un pārbaudīju kā viľa to precīzi to teica. Viľa uz tālāk esošo jautājumu 

atbildēja gandrīz tāpat, tikai pateica, ka acīmredzot arī B.Klintons uzskata, ka „vors it”: 

 "We have heard that half a million children have died. I mean, that's more children than died in 

Hiroshima. And, you know, is the price worth it?" and Albright replied "we think the price is worth it." 
139

 2003. gada augustā es biju jauns muslims, kurš ceļoja pa Turciju un Irānu. Es biju tikko kā pieľēmis Islāmu, 

bet vēl nemācēju lūgšanu. Biju Ankarā un jau otro reizi man noraidīja manu Sīrijas vīzas pieteikumu. Man bija 

vēl laiks un nedaudz naudas, bet Turcijā nevēlējos uzturēties, jo tā tajā laikā bija pat dārgāka kā Latvija. Tā kā 

Sīrija bija slēgta, bet Irānā bija būts un tā man nederēja, jo vēlējos iemācīties rituālo lūgšanu. Palika tikai Irākas 

Kurdistāna. Es zināju, ka tā nav Irāka izľemot uz kartes. Zināju, ka de facto tā ir neatkarīga valsts tikpat ilgi cik 

LR atjaunotā republika. Tieši tajā pašā laikā, kad sabruka PSRS, tad ASV bija izdzinusi Irāku no Kuveitas un 

Irākas kurdi ieguva de fakto neatkarību no Sadama. Irākas Kurdistānā nebija nekāda kara. Mans nodoms bija 

iebraukt Irākas Kurdistānā un pavadīt kādas divas nedēļas Irbilā, - vienā no vecākajām pasaules pilsētām. Tur arī 

iemācīties rituālo lūgšanu un papildus zināšanas par Islāmu. Tāpat es vēlējos noskaidrot cik patiešām situācija 

arābu Irākā ir nemierīga un vai tie nav pārspīlējumi. Karš taču esot jau beidzies. (Bet tieši tajā laikā tas sākās, lai 

gan tajā brīdī vēl nebija skaidrs, ka karadarbība tikai saasināsies.) Ja situācija nebūtu nekas šausmīgs, tad varētu 

šķērsot Irāku un doties uz Jordāniju. Jordānijā Sīrijas vēstniecība izsniedz vīzas arī nejordāniešiem, atšķirībā no 

Ankaras, kurā izsniedz tikai turkiem. Bija arī doma, ja tādi apstākļi parādītos, tad savākt socioloģiskās intervijas 

savam bakalaura darbam par vietējo domām par demokrātiju. Bet tam diez vai laika būtu atradies, lai gan bija 

tāda neenerģiska doma. 

 Es pavadīju Irākas Kurdistānā 3 dienas. Tā kā galvenais ceļš uz Irbilu veda caur Mosulu, es pabiju arī 

tajā. Mosula ir jauktā kurdu un arābu pilsēta. Kopš amerikāľu iebrukuma, to kontrolēja kurdu armija. Lai gan 
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atšķirībā no pārējās Kurdistānas, tajā bija nedaudz nemierīgāka situācija, tomēr salīdzinoši ar pārējo arābu Irāku, 

tā bija pavisam mierīga. Kad es jau devos prom un biju jau gandrīz ārpus Mosulas uz Irbilas šosejas, lai brauktu 

uz Irbilu, tad man viens vietējais izrāva no rokām maisiľu ar fotoaparātu. Viľa ieguvums bija tikai vecs Zenīts 

(toreiz vēl bildēja ar fotofilmām!), man būtu grūti aizvietot to ar kaut ko citu, kas izmaksātu lēti. Vēl svarīgāk 

bija tas, ka fotoaparātā bija gandrīz pabeigta filmiľa, tāpat arī maisiľā vesela filmiľa ar Irākas Kurdistānu un 

Mosulu. Šis zaglis bija man sekojis jau ilgu laiku, līdz viľš sameklēja sev domubiedru, lai izrautu man maisiľu 

ar garāmbraucošas mašīnas palīdzību. Tā kā šis zaglis bija redzēts man sekojot vairākās vietās, es devos uz tām, 

lai jautātu vai cilvēki nezina to zagli. Varbūt viľš ir zināms vietējais. Viena vieta, kurā es jautāju, bija kaut kāds 

kontrolpostenis. Jautāju sargiem, bet viľi teica, ka tas bija citā maiľā un ieaicināja mani iekšā blakus esošajā 

sētā. Izrādījās, ka viľi apsargā kaut kādus Kurdu Demokrātiskās Partijas (vietējā kurdu valdība) vīrus. Mēs tur 

pļāpājām, bet kurdiem bija citas domas.  

 ASV 2003. gadā izstrādāja defektīvu sistēmu kā apcietināt iespējamos ārzemju kaujiniekus. Viľu 

sistēma bija vienkārša – visi, kuriem ir ārzemju pases, bet nav atnākuši pēc ASV ielūguma, ir iespējamie 

ārzemju kaujinieki un ir jāapcietina. Tā nu ASV draudzīgās varasiestādes centās arestēt visus, kuriem ir ārvalstu 

pases. Tika arestēti visi ārvalstu strādnieki, studenti un šiītu svētceļnieki. Es vēlāk cietumā satiku arī tādus, kuri 

strādā Irākā jau 20 gadus, bet oficiāli skaitās ārzemnieki, tāpēc arī viľi ir arestēti. Ja „varasiestādes” nespēja 

noķert šādu „ārzemnieku”, tad viľi sagrāba viľa dēlus un nodeva ASV cietumos kā ķīlniekus, lai tēvi paši 

padodas. Manā cietumā es redzēju kādus 20 šādus ķīlnieku puikas un pusaudţus. Mūsdienu kurdi nevar lepoties 

ar slavenāko kurdu Saladīnu, kurš atbrīvoja muslimus no krustnešiem. Jo mūsdienu Irākas kurdi aktīvi 

sadarbojas ar mūsdienu krustnešiem – Izraēlu. Tā ir viľu sabiedrotā, un šie kurdi bija centīgi ASV iebrukuma 

palīgi. Cietumā es satiku jordāniešu un sīriešu studentus, kuri centās pamest Irāku un nokļūt mājās. Pēc tam, kad 

ASV sabombardēja un dzīvi sadega pasaţieri autobusā, kurš bija pilns ar jordāniešiem, kuri atgriezās no Irākas 

Jordānijā, tad daudzi izlēma nogaidīt bombardēšanas beigas. Viens šāds autobuss ar kādiem 35 studentiem devās 

no Bagdādes uz Sīriju caur kurdu kontrolēto teritoriju. Kurdi viľus visus sagrāba un atdeva amerikāľiem 

spīdzināšanai un ieslodzīšanai. Šādi Kurdu Demokrātiskā Partija gūst papildus labvēlību no ASV puses, bet 

attiecīgie policisti, kuri arestē ārzemniekus, iegūst 100$ par katru. Standarta alga Kurdistānā bija kādi 150$. 

Viľiem visiem tas patīkami, izľemot tiem nabaga arestētajiem, kurus spīdzina kādu laiku un tad nosprieţot, ka 

viľi nav nekādi kaujinieki, tāpēc iesloga cietumā, kur par viľiem aizmirst.  

 Tā nu arī mani kurdiľi atdeva mani ASV apgalvojot man, ka ASV ir pārľēmuši policijas funkcijas un 

viľi man parādīs foto ar vietējiem noziedzniekiem, - varbūt man ir iespēja atgūt manu fotokameru. Es nezināju 

vietējos apstākļus un tajā laikā mēs daudzi bijām naivi un uzskatījām, ka ASV armija kopš Vjetnamas laikiem ir 

mainījusies. Mēs bijām naivi un pārāk daudz skatījušies Holivudas filmas par „labajiem zēniem”. Mēs domājām, 

ka ASV armija centīsies nedarīt noziegumus, jo baidīsies no mēdijiem. Īstenībā ASV valdība ir izdarījusi 

Vjetnamas kara secinājumus un viens no galvenajiem ir tas, ka vajag vienoties, ka mēdiji atbalstīs karu un 

cenzēs informāciju. Tā nu es biju naivs un ticēju, ka ASV vēlas Irākai ko labu, un ka ASV armija ievēros 

likumus. Kad es tiku arestēts, tad mani dauzīja no dienas vidus līdz naktij. Lai virsnieki oficiāli to neredzētu (lai 

gan tas bija sakarā ar viľu pavēlēm), dauzīšana notika apkārtbraucošā Humvee dţipā, kur man (sasaitētu un 

aizsietām acīm) neļaujot atslābināties regulāri iespēra vai iesita. Ja neskaita Humvee durvju triekšanu pret manu 

galvu, tad man nozīmīgu rētu nepalika, jo lielākoties viľi dauzīja ar plastmasas pudeli vai grāmatu pa galvu, jo 

tas neatstāj zilumus, lai gan var izraisīt smadzeľu satricinājumus. Nekādu ārstu vēlāk es nesaľēmu, bet galva 

tiešām smagi sāpēja nākamās trīs dienas. Bija arī brīdis, kad man pateica, ka mani nogalinās un apraks. Es biju 

izvilkts ārā no mašīnas un nogrūsts pie kādas lielas grants bedres malas (manas acis bija aizsietas, bet no skaľām 

sapratu, ka tas ir Mosulas lidlauks, kurā tur notiek rekonstrukcija ASV armijas vajadzībām). No sākuma 

nodomāju, ka viľi tikai mēģina iebiedēt, jo domāju, ka tā bakstīšana ar triecienšautenes stobru pret pakausi ir lai 

mani iebiedētu. Biju arī gaidījis šāvienu gar ausi, bet tas nenotika un tad tiešām pārbijos, ka nogalināšana būs 

īsta un mani atradīs pēc 50 gadiem veicot nākamo lidlauka rekonstrukciju un būšu tāpat kā tie no Otrā Pasaules 

kara atrastie kauli, kad būvē ceļus. Tā kā man bija šoka stāvoklis, tad neaizdomājos, ka ASV kareivji nevar 

izšaut lidlauka teritorijā, jo tas saceltu trauksmi starp tā sargiem. 

 Savus spīdzinātājus, kuri mani dauzīja dţipā, es neredzēju. Bet atceros viena balsi. Viľa balss nebija 

normāla, - tā bija gandrīz kā mikimausim. Aiz sava šoka stāvokļa kaut kur dziļi sevī nosmīnēju par acīmredzamo 

iemeslu, kāpēc šis pievienojies armijai. Daudzi puikusejas acīmredzot pievienojas armijai, lai kāds viľus sāktu 

uztver par vīriešiem. Armija viľiem ir kā mačo pastiprinātājs.  

 Otra spilgtākā atmiľa ir pēdējais armijnieks, kurš mani atveda uz Mosulas lidlauka cietumu. No 

dienasvidus es biju dauzīts un arī dauzītāji pagura. Tāpēc viľi regulāri mainījās un maiľa notika kādas 5-8 

reizes. Ik pa brītiľam viľi uzľēma fotogrāfijas ar mani un sevi. Gan kā piemiľas trofejas, gan kā atskaitīšanos 

virsniekiem. Beigās, jau naktī mani pārsēdināja citā dţipā. Tas vairs nebija Humvee, bet gan civilais dţips. 

Šoferis acīmredzot bija zema ranga virsnieks, kurš mani veda uz Mosulas lidlauka cietumu. Spīdzināšana bija 

beigusies. Es atceros kā viľa balsī saklausīju milzīgu kaunu un noţēlu par savu armiju. Viľš neko tādu neteica, 

bet viľam bija kauns par manu šokēto stāvokli, kad es atsakos no ūdens, jo tas noteikti būs piečurāts. Viena no 
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mīļākajām „labo zēnu” nodarbēm bija uzpiršana man virsū. Daudzi ASV armijā nav paštaisni. Viľiem vienkārši 

ir kauns. Ja viľi kādreiz ticēja tām Holivudas pasakām, tad viľu ideāli ir sagrauti un viľi atvaļinās pavadot laiku 

mājās ar Dţeku Danielu, kurš tūkstošiem no viľiem ir pārliecinājis par pēdējās lodes nepieciešamību. Ir krietni 

vairāk pašnāvību izdarījušo ASV kareivju nekā irākiešu vai afgāľu nogalinātie. 

 Trešā spilgtākā atmiľa ir tas pārsteigums, kad mani jau ievedot Mosulas lidlauka cietumā noľēma 

apsēju. Es biju pārsteigts, ka ir pilnīgi melna nakts. Man to apsēju uzlika dienas vidū, un acīmredzot man bija 

kaut kāds šoks, ka neuztvēru cik daudz stundas ir pagājušas. Pašā dauzīšanas sākumā man bija tikai pārsteigums, 

un es pat pietēloju ātrāku salūzšanu, lai tā dauzīšana ātrāk beigtos, bet acīmredzot kaut kur tas aizgāja pa īstam. 

 Lai nu kā, vēlu naktī tiku ievietots Mosulas lidlauka cietumā, kur pavadīju septiľas naktis. (Man visu 

laiku bija līdzi LR pase kabatā, viľi to apskatīja un pielika klāt manai lietai, bet uzspļaujot Latvijas Republikas 

suverinitātei, neinformēja ne Latvijas valdību, ne kādu vēstnieku, ne arī kādu no Latvijas armijas, kuri tieši tajā 

brīdī uzsāka savu „misiju” Irākā. ASV nākamos mēnešus turpināja spļaut virsū Latvijas suverinitātei un 

starptautiskajām konvencijām, bet tad, kad tas atklājās, tad LR bāleliľi izlikās to nemanot.) Tad ar „Cherokee” 

kopā ar kādiem 8 mosuliešiem tiku pārvests uz Bagdādes cietumu. Tā no Mosulas, kurā nebija kara, mani ievedā 

karā. Es domāju, ka tas bija Abū Graibas ārējais telšu cietums, bet varbūt kaut kas cits. Tur bijām kopā ar 

kriminālnoziedzniekiem. Starp mosuliešiem tika atvests arī 80-gadīgs vārgs vecītis, kurš acīmredzot bija arestēts 

naktī, jo bija rozā pidţamā. Viľš astoľdesmitajos bija Irākas vēstnieks Nīderlandē un vēl citās valstīs, kuras 

aizmirsu. Bet tas mani vairs nebrīnīja, jo es tajā cietumā redzēju tikko kā atsauktus un uzreiz pēc atlidošanas uz 

Irāku arestētus vēstniekus, kā arī ministrus un parlamenta sekretāru. Un viľi bija ieslodzīti starp slepkavām, 

laupītājiem un narkomāniem šajā briesmīgajā miskastē ar sapuvušajām teltīm. Bez ūdens. Oficiāli bija kur 

nomazgāties, bet tās dušas bija bez ūdens. Oficiāli bija arī nekriminālas tualetes, bet tās tualetes bija pagrieztas 

ar ieeju uz ţogu. Ja atnāktu tie kolaboracionisti Red Cross (Sarkanais Krusts), tad ūdeni palaistu un tualetes 

pagrieztu. Varbūt. Jo Red Cross ir zaudējis savu funkcionalitāti, jo tam ir bail kritizēt armiju noziegumus, lai 

nepazaudētu savu unikālo stāvokli, ka viľi var pārbaudīt kara gūstekľu apstākļus. Red Cross ir kļuvis par 

izsmieklu un nav pelnījusi šī organizācija tai atvēlēto statusu un līdzekļus. Ir laiks citai sistēmai, jo Red Cross ir 

nodevuši savus uzdevumus savu privilēģiju saglabāšanas dēļ. Piemēram, Red Cross nekad publiski nekritizē 

kara noziegumus, bet gan tikai dod ieteikumus attiecīgajai armijai. Bet ko darīt, ja armijai ir vienalga un tā 

nedaudz baidās tikai no presē publicētajiem noziegumiem? Tāpat, katrā cietumā, kurā es ierados, es vairākkārt 

aizpildīju Red Cross anketas. Tās ir domātas kā vēstule uz mājām, kuru nogādā Red Cross, šādi paziľodams 

karagūstekľa ģimenei par viľa likteni. Es neatceros to lielo skaitu, kuru es aizpildīju, bet irākiešiem bija 

taisnība, ka tās aizpildītās anketas tiek sadedzinātas un nevis nodotas Red Cross. Red Cross to zina, bet klusē. 

Tā nu es pavadīju pēc Bagdādes cietuma arī divas naktis. Tad Nasīrijas tranzītpunkta cietumā, no kurienes tiku 

aizvests uz „Camp Bucca” cietumu netālu no Umm Kasras. Tas ir Irākas dienvidos netālu no Kuveitas robeţas 

(var pat redzēt Kuveitas augstceltnes). Visi šie cietumi nav ēkas, bet gan dzeloľdrātīm nodalītas teltis. „Bukkas” 

cietumā mūsu trīs ieslodzīto autobusus sagaidīja ar suľu uzrīdīšanu (nezināju toreiz, ka tas ir Ţenēvas 

konvenciju pārkāpums), bet visumā salīdzinot ar pārējiem cietumiem, tā bija jau nekaitīga dzīvošana, kurā 

nebija spīdzināšanas. Šis cietums bija vienkārši noliktava, kur mēs tikām iemesti. Mēs tikām sadalīti, - 

ārzemnieki vienā dzeloľdrāšu noţogojumā, - irākieši citā. Tie Irākieši lielākoties bija tā sauktie „vēstuļu vīri”. 

Piemēram, es no Mosulas biju aizvests kopā ar 74 gadus veco Fakrī un viľa dēliem Saīdu un Ahmedu. Fakrī 

netālu no Mosulas piederēja pistāciju plantācija, kuras nomātāji un apstrādātāji nebija samaksājuši renti jau kopš 

ASV iebrukuma. Tā vietā, lai viľi samaksātu renti, amerikāľi saľēma vēstuli par Fakri, ka viľa fermā slēpies 

Sadams Huseins. Amerikāľiem jau vienalga vai kāds nevainīgs, vai apsūdzība ir absurda, - ka tik kaut teorētiski 

samazināt iespējamos riskus. Tā nu viľi arestē milzīgu daudzumu irākiešu, kuriem kāds nevēlas maksāt īri, 

parādus vai vienkārši sastrīdējies.  

 Tieši šī amerikāľu attieksme pret irākiešiem arī izraisīja tālāko karu. Irākiešiem nebija noskaľojums 

karot ar amerikāľiem, līdz amerikāľi nesadusmoja ar savu netaisnību milzīgu skaitu irākiešu. 

 Pat slavenajā Fallūdţā amerikāľi sākotnēji tika sagaidīti ar ziediem. Karš tur izcēlās pēc tam, kad 

amerikāľi apšāva padsmit protestētājus, kuri pieprasīja, ka amerikāľi izvāc savu armijas štābu ārā no skolas, lai 

bērni var atgriezties mācībās.  

 Lai nu kā, es pavadīju šajos cietumos kopsummā gandrīz 3 mēnešus. Rituālo lūgšanu es iemācījos, un 

no dauzīšanas mana veselība atkopās. Lai gan vispār „Camp Bucca” cietumā amerikāľi veica neglītu vēršanos 

pret cietumnieku veselību. Viľi ūdenim piebēra tik daudz hlora, ka tas kļuva kaitīgs veselībai. No tā dzeršanas 

sāpēja kuľģis, nieres un galva. Jo hlora ūdenī bija tik daudz, ka pēc mazgāšanās hlors noēda ādu no plaukstām 

un pēdām. Acīmredzot tas bija amerikāľu plāns noturēt cilvēkus cietumā pietiekami ilgi, lai sabeigtu viľu 

veselību. Man paveicās, jo tas Red Cross nav pilnībā bezjēdzīgs. Viľi vienreiz apmeklēja cietumu un manis 

aizpildītā anketa (kuru iedevu tieši rokās Red Cross strādniekam) pēc vairākām nedēļām sasniedza Latviju. 

Sarkanais Krusts un LR valdība neveikli muļļājās domājot kā rīkoties, lai neaizvainot „stratēģisko partneri”, 

tāpēc mani vecāki parādīja manu vēstuli presei un tas manis atbrīvošanu paātrināja.  
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ietupināšanas, jo viľš tāpat kā visi pārējie tur bija visādu nepatiesu apsūdzību vai paviršību 

dēļ. Acīmredzot daţkārt amerikāľi izvērtēja apsūdzības. Varbūt gan nevis apsūdzību 

ticamību, bet gan apsūdzībās iekļautos draudus viľiem. Zvejnieks man rādīja viľa dēla 

fotogrāfiju, bet es nesapratu, ko viľš skaidro. Fotogrāfijā bija redzama fotostudija, kurā 

sēdēja kādus sešus gadus vecs puika. Puika bija pavisam bāls un slimīga izskata. Viľa izskats 

ļoti kontrastēja ar viľa tēva izskatu. Tēvs bija garš, sīkstaini muskuļots, brūngans no 

zvejošanas Irākas saulē. Tēvs bija vēl jauns, varbūt 35 gadus vecs, ar garu un spēcīgu 

taisnstūra bārdu līdz pat krūtīm. Bārda bija pilnīgi melna, bez sirmiem matiem, ja pareizi 

atceros. Viľš bija ģērbies pelēkā vai brūnā dţallabījā (arābu garais krekls) un amerikāľu sargi 

sauca viľu par Dţordţu. (Tas bija laikam saistībā ar debīlu amerikāľu sargu/puiku Tony, kurš 

ienīda savu vārdu un lika visiem sevi saukt par Dţordţu (vai Dţordţu Bušu). Tas kretīns savā 

nakts maiľā mani apmētāja ar akmeľiem neļaujot gulēt.) Vai Dţordţa (irākieša) vārds 

īstenībā nebija Hassans? Neatceros. Lai nu kā, viľš bija ļoti draudzīgs un smaidīgs pret 

visiem. Pat ar amerikāľiem. Lielākoties gan šis smaidīgais, garais, brūnais, muslimu apģērbā 

ģērbtais Tigras zvejnieks lasīja Kurānu. Bet tajā fotogrāfijā bija bāls, sakľupis, mīksts un 

vārgs puisītis, kurš drūmi lūkojās uz fotogrāfu. Viľš bija ģērbts drēbēs, kuras Latvijā tiek 

sauktas par urlu drēbēm. Viľam bija viscaur „sporta” apģērbs ar „Nike” simboliku. Vispār jau 

„Nike” ir Nīke, – sengrieķu uzvaras dieviete... „Nike” bija arī uz kepona (amerikanskaja 

beisbolka), kura bija pagriezta sāľus, – laikam stilam. Nezinu, kurš to visu uzskatīja par 

stilīgu, bet tāda jau ir dzīve, ka visas augstās zemes lietas ir vulgāras, prastas un sabojātas. 

Visi it kā diţenie dzīves mirkļi ir piezemēti. Šajā dzīvē nav pilnīga izciluma un nav arī 

domāts, ka šī dzīve varētu būt pārdiţena. Tam ir Paradīze.  

Šis nabadzīgais zvejnieks man kaut ko skaidroja par šo fotogrāfijā redzamo zēnu un es 

sapratu tikai to, ka tas ir viľa dēls. Es biju minējis no viľa runām, ka viľš ir zaudējis redzi 

mīnas sprādzienā, bet man vēlāk angliski runājošs ieslodzītais pastāstīja, ka zvejnieks ar 

                                                                                                                                                        
 Jāsaka, ka es joprojām biju pietiekami naivs un domāju, ka ASV armijai nepatiktu, ja kaut kas no tā 

izskanētu presei. Es piedāvāju cietuma priekšniecei Staysee Garaty darījumu, ka es klusēšu par ASV rīcību Irākā 

līdz pieklusīs manis skandāla aktualitāte, ja viľa uzlabos cietumnieku apstākļus. Viľai gan bija vienaldzīgi 

noziegumi, kas notiek ārpus viľas cietuma un tāpēc viľai bija vienalga, ko es saku par citos cietumos notiekošo. 

Lai nu kā, izrādījās, ka ASV arī īstenībā ir diezgan vienalga kā to parādīja Abū Ghreibas skandāls. Es tiku 

aizsūtīts kopā ar poļu un tad latviešu kareivjiem uz Kuveitu, no kurienes uz Latviju. Vēlāk bija jāmaksā par šo 

ceļu, - 800 lati. Es apsvēru ASV sūdzēt tiesā, bet atklāju, ka to nemaz nav iespējams izdarīt. Taisnīguma citadele 

ir izveidojusi situāciju, ka nevar iesūdzēt ASV tiesā, izľemot esot ASV teritorijā. Bet tas savukārt nav iespējams, 

jo esmu ASV melnajos sarakstos un nespēju iebraukt ASV. Un pat, ja iebrauktu, tad mana tūristu vīza netiktu 

pagarināta, ja iesūdzētu.  

 Es arī biju plānojis rakstīt grāmatu par manu ceļojumu un Irākas cietumu pieredzi. Es arī uzrakstīju 

kādas 120 A4 lapas, bet pārtraucu. Es atklāju, ka tad man būtu arī jārunā par cietumā esošo konkrētu muslimu 

trūkumiem un grēkiem, bet tas Islāmā ir aizliegts.  

 Es parasti šo visu nestāstu, jo LR prese atspoguļoja šo manu neveiksmi kļūdainos apgalvojumos. Šī ir 

nesvarīga manas dzīves epizode, kad neveiksme satikt Kurdu Demokrātiskās Partijas darboľus noveda pie 

šādām sekām. Īstenībā vajadzēja būt tā, ka es būtu devies uz Irbilu, pavadījis tur masdţidā vai pie kāda 

ciemojoties nedēļu, un tad atgrieztos Turcijā un uz Latviju. Es neiebraucu karā, bet tiku ievests, jo Irākas 

Kurdistānā nav un nebija kara. Arī Krievijai tajā laikā notika karadarbība Čečenijā, bet neviens taču nesaka, ka 

vilciens Rīga-Maskava ved uz karu. Maiks, ASV izmeklētājs, kuram stāstīju savu stāstu Bagdādes cietumā, 

apzīmēja mani un sevi pašu kā „Nelaimes putni”. Nepaveicās. Arī viľš bija iestājies ASV Nacionālajā gvardē 

dēļ benefitiem, bet tieši viľš tika izlozēts kā tāds, kuram jādodas uz Irāku pārkarsētā Bagdādē izskatīt arestēto 

lietas. Vienlaikus, viľa vērtējums nevienam nav vajadzīgs. 

 LR prese mani aprakstīja kā piedzīvojumu meklētāju un avantūristu. Bet es tāds neesmu, tāpat kā 

neesmu mietpilsonis, un man nepatīk, ka mani pielīdzina tiek tukšajiem piedzīvojumu meklētājiem. Man nepatīk 

riski un neko tādu neesmu meklējis.  Arī aizbraukt uz Izraēlu vai Maroku ir risks un abas valstis ir Ārlietu 

ministrijas neieteicamo valstu sarakstā. Man nekad nav interesējusi piedzīvojumu meklēšana. Ja kādu dienu ir 

jāsaľemas uzľemties kādu risku, tad jau var uz to sevi piespiest, lai cik tas nepatīk. Bet Dievs jau saka Kurānā: 

 Bet varbūt jūs nīstat kaut ko, taču tajā jums ir labums. Un varbūt jūs mīlat kaut ko, taču tajā jums ir 

ļaunums. Dievs zina, bet jūs nezināt. [Kurāna tulkojums 2:216] 
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plakstiľu aizvēršanu skaidroja, ka dēls ir miris. Ka viľa dēls mira no vēţa, kuru varēja ārstēt. 

Bet dēļ sankcijām bija tikai kontrabandas zāles, kuru cenu viľš nevarēja atļauties. Tikmēr 

Madlēna Olbraita ar viľas piespraudītēm teica par viľa dēla nāvi: „Totally worth it.” 

 

Un te ir jautājums vietā, vai tu (visdrīzāk jau grāmatas lasītājs ir lasītāja) savā dzīvē 

izvēloties karjeru sasniegsi Marī Kirī nozīmīgumu? Cik sasniedz savā karjerā kaut ko 

patiešām neaizvietojamu? 1%? Vai 1% no 1%?  

 

Viľš (Sātans) apsola viľiem un modina viľos cerības, taču Sātana solījumi viľiem ir nekas 

cits, kā vien krāpšana.  [Kurāna tulkojums 17:64] 

 

Vai pieľemt to, ka jātērē sava dzīve „karjerai”, – vai tas nav spēlēt spēli, kurā tu būsi 

zaudētāja? 

 

Vai tad būt mātei saviem bērniem un audzināt jauno cilvēces paaudzi, – vai tad tas nav 

nozīmīgāks par tiem Klintones vai Olbraitas bankrotiem? Un nozīmīgāks par tām visām 

papīru pārkraušanām? Vai tiešām tavas dzīves prieki ir saľemt bosa uzslavu vai pieglaust sev 

klāt siltu printera izdruku? Vai tiešām būt mājās ar savu bērnu un sasildīties no viľa vaigiem 

un smiekliem nav labāk? 

 

Veltīt laiku, lai pašas bērni būtu pašas izaudzināti, – vai tad to var saukt par 

neveiksmi? Bet mēdiji melo un noniecina mātes un sievas, kuras patiešām cenšas. Tu pati vari 

atbildēt uz jautājumu vai vari izpildīt savas mātes un sievas rūpju pienākumus, ja tev ir darbs 

un slavinātā karjera. Tu atnāc mājās nogurusi, bet tev sākas otrā maiľa. Noskrējusies, bet 

neapmierināta ar sevi. Bērni jau nezina, kādas prasības uzstādīt, bet viľi tiek zaudēti. Vīrs 

uzstāda savas prasības, kuras nav izpildāmas, jo neesi taču robots, kurš nenogurst. Tā ir spēle, 

kurā tev ir atvēlēta zaudētāja loma. 

 

Un kaut kur tajā pārgurumā ieslēdz TV, kur patiešām negribas skatīties uz Briseles 

izsaucamo zēnu Dombrovski. Viľam, tāpat kā zagļiem, kuri bija iepriekš, nav redzējuma, kā 

panākt tev spēli, kurā tu nebūtu zaudētāja. Es brīnos par cilvēkiem, kas raujas uz varu, lai gan 

viľiem nav ne idejas, ko darīt ar valsti... Šādiem cilvēkiem tikai likt vēlāk izniekotus 

nodokļus uz transportu un komunālajiem, ka tava alga aiziet tur un nav iespējams uzturēt 

Latvijas vidējo dzīvesveidu ar vīra algu. Šādiem nesaimniekiem tikai likt nodokļus uz 

parastāko Latvijas pārtiku, uz medicīnu un lobēt Zvaigzni ABC, lai katru septembri tu tērētu 

trešdaļu algas grāmatām. Tava dzīve ir skriet, lai viľiem būtu nauda ko izšķiest. Skrien, latvju 

spēcīgā sieviete, – tūkstošiem nodokļu šķērdētāju un zagļu uz tevi paļaujas! No rīta ar spēcīga 

modinātāja un spēcīgas kafijas palīdzību tu dodies pelnīt nodokļus ēšanai, transportam, 

komunālajiem, īrei. Tu neredzi savus bērnus, ja tev tie ir, un grūtniecība nozīmē drīzāk 

bankrotu un nevis svētību. Tā ir viena liela spēle, kurā tev ir paredzēta zaudētājas loma. 

„Skrien!” mudina pašu teiktajam ticošie Valdis, Sarmīte, Santa un Cosmopolitēns, kuri 

bazūnē muļķības un jaunākās perversijas, kā arī kā izpatikt priekšniekam birojā. Jo tā ir tava 

karjera. Nogurums, problēmas, neapmierināts vīrs, pazaudēti bērni. Kas par karjeru! 

 

Un sacīs Sātans, kad viss jau būs galā: „Patiesi, Dievs apsolīja jums patiesu solījumu, un es 

jums apsolīju, taču lauzu savu solījumu jums. Un man nebija nekādas varas pār jums, es tikai 

jūs saucu, un jūs man atbildējāt. Tāpēc nevainojiet mani, bet vainojiet pašus sevi. Es nevaru 

atbildēt uz jūsu saucieniem pēc palīdzības, un jūs arī nevarat atbildēt uz maniem saucieniem 

pēc palīdzības. Es atsakos no tā, ka jūs iepriekš pielīdzinājāt mani [Dievam]. Patiesi, tieši 

netaisnīgie saľem sāpīgu sodu!‖ [Kurāna tulkojums 14:22] 
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Esmu vīrietis, bet domāju, ka reti kuram vīrietim ir tāda karjera, ka viľa darbs ir 

diţāks par katrai sievietei doto iespēju būt par māti un audzināt jauno pasauli. Pat 

Dombrovska amats nobāl tā priekšā. Tā taču ir lielākā sievietes priekšrocība pār vīriešiem, 

bet Rietumu melu mēdiji ir sabazūnējuši, ka tas ir neveiksminieču ceļš. Nevajag klausīties 

neveiksminiecēs,
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 kuras от силикона бесится!
 
Un arī meļos un nejēgās, - ne! 

 

Sevišķo godu, kāds Islāmā pienākas mātēm, precīzi un skaisti apraksta pravietis 

Muhammads j, kuram jautāja kāds vīrs: "Kurš man ir jāgodā visvairāk?" Pravietis atbildēja: 

"Tava māte." "Un pēc tam?" Pravietis atbildēja: "Tava māte." "Un pēc tam?" Pravietis 

atbildēja: "Tava māte." "Un pēc tam?" Pravietis atbildēja: "Tavs tēvs." [Bukhārī  5971] 

 

Runājot par mātēm, tēviem, bērniem un ģimenēm. Viena no Latvijas smagākajām 

problēmām ir bērnu neesamība. Latvija pārvēršas par tādu kā eko-muzeju, kur nedrīkst 

nevienu koku nocirst vai būvmateriālu rūpnīcu uzcelt. Vienlaikus, Latvija sāk izskatīties pēc 

tāda kā muzeja, kurš ir kluss, kurā nevienu bērnu nesadzirdēsi, tā vietā veca tantiľa sēţ uz 

soliľa malā un vēro tevi, lai meklētu iemeslu kritizēt. Šajā sakarā atcerējos manu draugu 

Umaru no Nigērijas. Visu dzīvi viľš nodarbojās ar importu un es viľu satiku Sudānā, kur viľš 

atbraucis jau kā atvaļinājies. Uz vecumu vēlas apgūt arābu valodu. Uzzinājis, ka esmu no 

Latvijas, viľš vēlējās pastāstīt savu pieredzi Krievijā. 1994. gadā viľš bija aizbraucis uz 

Sanktpēterburgu izpētīt iespējas importēt uz Nigēriju traktorus. Viľš darījumu nenoslēdza, jo 

neapmierināja kvalitāte. Bet viľa spilgtākās atmiľas ar Krieviju ir savā ziľā ačgārnas Latvijas 

tūristu pieredzei muslimu zemēs. Latvju tūristi tik bieţi sūdzas, ka agrā rītā sāk 

saukt/kliegt/brēkt/spiegt/dziedāt (kā nu kurš apraksta) trakie mullas no minaretiem.
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 Tad lūk 

tā bija ziema un līdz rītausmas lūgšanai Sanktpēterburgā vēl bija tālu, bet viľu pamodināja 

skaľas no pagalma. Tur sākas suľu riešana. Daudz daţādi suľi rej, jo viľu saimnieki izveduši 

tos izstaidzināt pirms došanās uz darbu. Tas viľu pārsteidza, lai gan viľš ir bijis daudzviet 
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 Piemēram: 

Bridţita Bardo par muslimām 

http://www.islammuslim.lv/Islams/Sabiedriba_un_gimene/Virietis_un_sieviete_islama/Bridzita_bardo_par_mus

limam.htm  

 Kad es tagad ieraugu kādu no manām vecajām filmām, es spļauju savā dvēselē un tūlīt pat izslēdzu 

televizoru. Cik zemiski gan es biju rīkojusies! (..) Cilvēka dzīves laimes apoteoze ir laulība. Katru reizi, kad 

redzu sievieti ar vīru un bērniem, es jautāju sev: "Kāpēc man ir liegta šī laime?!" 

 Apmeklējot muslimu valstis mani pārsteidza viľu sievietes, kuras pirmā iespaidā ievīstītas un nav 

brīvas. Tomēr pavērojot saproti, ka viľas ir sasniegušas to sievietes laimi, par kuru katra no mums sapľo. Viľas 

slavina savi vīri, pret viľām attiecas ar lielu cieľu un bijību, un viľas smaida un čivina blakus dārgākajiem 

veikaliem. Tikmēr viľu austrumu pārcilvēciskā skaistuma bērni skraida pa veikalu paviljoniem, un vīri stāv turot 

kaudzēm pakas no Tiffany un Shappard veikaliem un visu laiku ar smaidu sauc savas sievas par Habibī, kas viľu 

valodā nozīme aptuveni "Dārgā" vai "Mīļotā". 

 Caurdurošas skumjas iet cauri manām atmiľām tieši sirdī. Neviens un nekad mani nav cienījis pat uz 

pusi tā, kā ciena viľas, es padomāju. Gribētos man visu atdot atpakaļ un apmesties šeit, zem sava mīlošā vīra 

un bērnu aizbildnības, bet es tagad dzīvoju kopā ar kaķi un suni, kuri atceras par mani tad, kad ir izsalkuši. 
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 Īstenībā viľi sauc uz lūgšanu. Teksts ir šāds:  

 Dievs ir Varenāks par visu. (Allāhu akbar.) (4x) 

 Es apliecinu, ka nav pielūdzamā tiesīga kā vien Dievs. (2x) 

 Es apliecinu, ka Muhammads ir Dieva vēstnesis. (2x) 

 Nāc uz lūgšanu. (2x) 

 Nāc uz panākumiem (2x) 

 (Lūgšana ir labāka kā miegs.) (Šo saka tikai saucot uz rītausmas lūgšanu.) 

 Dievs ir Varenāks par visu. (2x) 

 Nekas nav pielūdzamā  tiesīga kā vien Dievs. 

http://www.islammuslim.lv/Islams/Sabiedriba_un_gimene/Virietis_un_sieviete_islama/Bridzita_bardo_par_muslimam.htm
http://www.islammuslim.lv/Islams/Sabiedriba_un_gimene/Virietis_un_sieviete_islama/Bridzita_bardo_par_muslimam.htm
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Eiropā un citur pasaulē. Viľš brīnījās, ka pilsēta ir pilna ar suľiem, bet bez bērniem. (Viľam 

pašam ir četras sievas un 19 bērni.)  

 

Sociālajās zinātnēs ir grūti kaut ko neapgāţami apgalvot. Tomēr, ja kāda sabiedrība 

nespēj sevi atraţot, tad skaidrs, ka šī sabiedrība dzīvo nepareizi. Jo pašiznīcināšanās modelis 

nevar būt pareizs. 

 

Un bērnu neesamība Latvijā ir bāzēta daudzos aspektos, ne tikai finansiālās 

problēmās. Tā ir taisnība, ka liela daļa piedzīvo lielas finansiālas problēmas, cenšoties 

savienot sava dzīvesveida tēriľus, savu algu un savu bērnu izmaksas. Taisnība ir arī tā, ka 

nodokļu sistēma, likumi un ekonomiskā sistēma mākslīgi sadārdzina dzīvojamo platību, kuru 

faktiski nevar atļauties. Šajā sistēmā ir arī tas, ka sievietes ir pārāk aizľemtas universitātēs un 

darbā, lai viľām būtu bērni. Un taisnība ir arī tajā, ka ir grūtības atrast vīriešus ar kuriem 

veidot ģimeni. Vispār jau arī vīriešiem var būt grūtības atrast labu sievu, lai gan tas nav 

salīdzināmi.  

 

Tāda ir Rietumi ideoloģijas sistēma. Tā apgalvo, ka ir nešaubīgi vienīgā pareizā, bet 

nespēj atzīt pat acīmredzamo, ka šī sistēma nespēj ilgtermiľā atraţoties, jo tās cilvēki 

vienkārši izmirst. Lai kā arī Rietumu sistēma sevi neslavinātu, acīmredzamā realitāte ir tā, ka 

tā ir kropla un uz iznīcību vedoša sistēma. Šajā sistēmā ir teju viss, lai apgrūtinātu cilvēkiem 

iegūt vai vēlēties iegūt bērnus. Pat mātes un mājsaimnieces noniecināšana. Lai gan katrs zina, 

ka armija nevar karot, ja tai nav aizmugures, kura nodrošina apgādi. Bieţi vien armijas 

apgāde ir izšķirošā karā. Bet Rietumos nievājoši skatās uz sievietēm, kuras audzina bērnus un 

atbalsta savu vīru smagajā darbā. Lai gan nevar pati māte būt patiešām māte saviem bērniem, 

ja nepavada ar tiem laiku. Beigās izaug tādi mātes neizaudzinātie. Šis piemērs ar armijas 

karojošajām un apgādes daļām var būt juceklīgs, jo no otras puses, strādājošais vīrietis ir kā 

apgādnieks sievietei, kurā ir primārā bērnu audzinātāja.  

 

Tomēr, jāpiemin ne tikai šādi ārēji bērnu neesamības faktori, bet arī kāds iekšējs. Jo 

arī Vācijā ir tāds pats (ne)dzimstības līmenis, neskatoties uz visu turīgumu un valsts 

(virspusīgo) atbalstu. Tas tāpēc, ka Rietumu cilvēki nevēlas bērnus. Viľiem, protams, ir tēva 

vai mātes instinkts, bet šī instinkta bada apmierināšanai var pietikt ar „ķeksīša bērnu”. To 

vienu bērnu. (Bieţi vien paresns, izlutināts un kaprīzs puika.) Daudzi gan vēlas abus 

ķeksīšus:  „vienu puisīti, vienu meitenīti”. Tā pie šādas izmiršanas domāšanas trīsbērnu 

ģimeni sauc par daudzbērnu ģimeni. Es minu, ka problēma ir tajā, ka cilvēki nevēlas tērēt 

savu laiku un naudu bērniem. Tam vienam vai diviem viľi ir gatavi tērēt laiku, naudu un 

nervus, jo citādi tēva vai mātes instinkts kauks badā. Bet īstenībā Rietumu cilvēkam 

domāšana ir sagrozīta tik tālu, ka viľš redz bērnus (pāri ķeksītim) kā tādus, kuru dēļ viľš 

zaudē iespējas ceļot, izklaidēties vai nopirkt kaut ko sev. Un jāatzīst, ka īsti nevar nosodīt. Jo 

Rietumu cilvēkiem nav daudz kopīgu vērtību. Katrs „nojūdzas pa savam” kā teica mans 

kursabiedrs alkoholiķis. Agrāk, kad cilvēkus vienoja kristietība, bija vairāk kopīgu vērtību. 

Bet mūsdienās, kas pateiks kā dzīvot? Kas pateiks kas ir labs un kas ir slikts? Protams, 

mēdijos visu laiku par to mācīs, bet vai var nopietni uztvert tos, kuri paši nezina, kas ir labs 

un kas ir slikts, un maina savu sludināmo katru desmitgadi? Rietumos ir grūti atrast sev 

piemērotu vīru vai sievu, jo cilvēkiem nav vienādas vērtības, dzīvesveidi un mērķi kā tas ir 

Dieva kalpiem. Attiecīgi ir grūti atrast savu „otro pusīti”. Bet līdzīgi ir arī ar bērniem. Tie pēc 

noteikta vecuma sāk izrādīt savu „individualitāti” un kļūst krietni citādi kā vecāki. Nereti, 

vecāku mīlestība ir vienvirziena pret šiem pusaudţiem, kuriem ir citas vērtības, dzīvesveids 

un mērķi. Viľus lielā mērā izaudzināja tīľu ţurnāli, TV, www.spoki.lv, iela un viľu draugi 

skolā vai draugos. Šie bērni bieţi vien ir sveši un ļoti dārgi izmaksājoši cilvēki. Noturēt un 

http://www.spoki.lv/
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audzināt „pret straumi” šos savus bērnus ir grūti un prasa daudz laika. Pat neiespējami daudz 

laika strādājošai sievietei. Viľa var censties, bet cik daudz laika viľai ir ko veltīt saviem 

bērniem? Un cik daudz laika viľai ir, lai saľemtu uzmanību no saviem bērniem? Izskatās, ka 

tajās ģimenēs pietiek ar ķeksīša bērniem, – vairāk  tiem nav ne naudas, ne laika, ne nervu, ne 

spēka, ne upurēšanās. Un tā kā pie „ķeksīša bērniem” tiek tikai daļa, – veiksmīgākās, kuras 

atrada vīrieti, ienākumus, laiku, bet citas ne (bez savas izvēles piedzimušas nepievilcīgas vai 

invalīdes, vai kāda seksa-apīlāka klasesbiedrene firmas bosam iepatikās vairāk) un ir bez 

bērniem, tad sistēma ir tāda, kurā nav un nebūs bērnu, gluţi tāpat kā Vācijā. Paldies Dievam, 

Islāms ārstē domāšanu. Latviešu muslimi, kuri apprecas, dzemdē un audzina bērnus, jo redz 

tos kā svētību un prieku dodošus. (Pirms nedēļas saľēmu ziľas, ka mana drauga (latviešu un 

nevis nigērieša) Umara un Marjamas ģimenē ir piedzimis sestais bērns. Turpinājums sekos, 

inšāallāh!) Un esmu drošs, ka cilvēks, kurš guļ uz nāves gultas, – viľš apdomā laiku, ko 

pavadījis ar saviem bērniem un nevis ar savām mašīnām. 

 

Bija laiks, kad padsmit puikām jautrībai vajadzēja vienu futbola bumbu. Tagad 

pagalmā puiku nav un labāk nerādīties blakus narkomāniem. Tagad jāsēţ dzīvoklī un katram 

jāpērk Sony Play Station. Vai tiešām agrāk cilvēki bija bagātāki un tāpēc varēja atļauties 

bērnus? 

 

Latvijā ir noslepkavoti tūkstošiem bērnu, jo viľu potenciālās mātes baidījās, ka tie 

viľu padarīs nabadzīgu. Vēlāk visu dzīvi raud spilvenā, kurš mazgāts ar veļas mīkstinātāju.  

Sātans biedē cilvēkus ar nabadzību un aicina nogalināt savus bērnus: 

 

Sātans draud jums ar nabadzību un pavēl jums nešķīstību. Bet Dievs jums apsola Savu 

piedošanu un ţēlastību. Un Dievs ir Visaptverošs, Zinošs. [Kurāna tulkojums 2:268] 

Un šādi daudzdievju piedēvētie [līdzdalībnieki] izskaistināja daudziem no viľiem savu bērnu 

nogalināšanu, lai izgalētu viľus un lai sajauktu viľiem viľu reliģiju-dzīvesceļu. [Kurāna 

tulkojums 6:137] 

 

Bet Dievs iedrošina nebaidīties no nabadzības. Dievs baro un pabaros jūs visus: 

 

30. Patiesi, Dievs palielina tiesu tam, kuram vēlas, un arī ietur, jo Viľš pārzina un redz Savus 

kalpus. 

31. Un nenogaliniet savus bērnus aiz bailēm no nabadzības, – Es dodu iztiku gan viľiem, gan 

jums, – jo viľu nogalināšana ir liels grēks. [Kurāna tulkojums 17:30-31] 

 

Pirms 200 gadiem Tomass Maltuss rakstīja par to, ka cilvēku skaita pieaugums rada 

nabadzību, jo samazinās resursi uz katru no viľiem. Šāda veida cilvēki jau sen rakstīja, ka 

planēta Zeme nevar uzturēt vairāk kā 1 miljardu cilvēku. Nu tagad ir 7 miljardi, bet nav par 

ko sūdzēties. Pat ar mūsdienu tehnoloģijām var izaudzēt pārtiku vēl daudziem miljardiem 

lauksaimniecībai neizmantotajās platībās. Un neviens vēl neaudzē pārtiku okeānos, nemaz 

nerunājot par lauksaimniecības tehnoloģiju uzlabojumiem. Īstenībā lauksaimniecībā ir 

pārprodukcija un zemas cenas, tāpēc nav nopietnu ieguldījumu neapstrādātajās teritorijās. 

Savukārt Āfrikā ir valstis, kurās lauksaimniecībai izmanto tikai mazāk par 10% 

lauksaimniecības zemju. Tur ir miljoniem un miljoniem hektāru lieliskas lauksaimniecības 

zemes, bet ir grūti to apstrādāt, lai tā nestu peļľu, jo tirgu pārpludina lēta un subsidēta pārtika 

no ASV, Kanādas, Eiropas, Austrālijas, kā arī Brazīlijas un Argentīnas. Ja vajadzēs, tad 

izaudzēs. Vienā no pētījumiem ir konstatēts, ka Sudānas teritorijā (pirms valsts sadalīšanās) 

esošas auglīgas zemes pietiktu, lai apgādātu ar pārtiku visu arābu pasauli. Āfrikas valstīm 

vispār problēmas ir tikai ar vietējo kultūru, kura ved uz neveiksmi, jo tajā ir zema darba ētika 
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un vienaldzība pret kaitēšanu citiem. Un tas, ka Āfrika ir pārapdzīvota, ir salti, no ziemeļiem 

sapūsti, meli. Āfrikā tikai daţās vietās ir biezi apdzīvoti reģioni. Daudzos reģionos vēl tagad 

nav sasniegts tas iedzīvotāju līmenis, kurš tur bija pirms transatlantiskās vergu tirdzniecības 

uzsākšanas. Āfrikā cilvēki nav nepaēduši. Bads iestājas tikai tad, kad tur notiek cilšu kari. 

Raţām kaitē arī sausums, jo parasti neaudzē vairāk kā pašiem, tāpēc nevar viegli ievest no 

cita valsts reģiona pārtiku, sliktas raţas gadījumā. Katrā ziľā tas ir pārvaldīšanas un darba 

jautājums un nevis resursu trūkuma jautājums. Gandrīz visas Āfrikas valstis ir ļoti bagātas ar 

dabas resursiem, bet ļoti nabadzīgas ar labu, godīgu, strādīgu un rūpīgu darbaspēku. Diez vai 

ir otra valsts, kura ir bagātāka ar resursiem kā Kongo DR, bet tā ir arī nabadzīgākā valsts 

pasaulē. Āfrika nav pārapdzīvota, ja tādu konceptu maz var pieľemt. Biezi apdzīvoti lieli 

reģioni ir tikai Eiropā un Āzijā. Bet atgriezīšos no tukšās Āfrikas uz tukšo Latviju. 

 

Latvijā daudzas sievietes ir nogalinājušas savus bērnus un vēlāk raud pāri savu jauno 

kurpju spoţumam. Pretstatā sabiedrībā valdošajam uzskatam, aborti (no angļu valodas vārda 

„abort” – „pārtraukt (ieľemtā bērna dzīvību)”) bija šokējoši plaši izplatīti jau padomju laikā. 

Tādā veidā tika kompensēta pretapaugļošanās līdzekļu nepieejamība. Lai nu kā, atgrieţoties 

pie mūsdienām, ir jājautā: „Vai tiešām kāds LR cieš badu tāpēc, ka viľam ir bērni?” Jā, kāds 

nevar atļauties aizbraukt uz Šarmelšeihu vai nopirkt kāroto auto, bet vai tad tas jāuzskata par 

bailēm no nabadzības vai savu iegribu nepiepildīšanas? Vai tiešām tās lietas vai uzmācīgi 

ēģiptiešu „tīģeri” sniedz vairāk prieka kā pašas bērni? Nevajag baidīties no bērniľiem vai 

iedomātas nabadzības. Jā, valdībai nav prāta un tā mākslīgi sadārdzina vienkāršākās iztikas 

preces, bet tik un tā neviens badā nenomirst un pliks nepaliek. 

 

Runājot par plikumu un bērnu neizpratni, ka pa TV rāda tik nabadzīgas sievietes, ka 

viľām nav drēbju. 

 

Īstenībā Rietumu mēdijos var visu laiku redzēt propagandu pret ģimeni un laulību. 

Varbūt tas ir apzināta propaganda, jo ekonomikai ir labi, ja ir vairāk strādātāju, tāpēc tiek 

propagandēts tas, ka sievietēm ir obligāti jāstrādā. Lai gan šāda sistēma kaitē sabiedrībai 

daudzos aspektos, izskatās, ka propagandētājiem nerūp sociālās un psiholoģiskās problēmas, 

kas rodas no šīs sievietēm kaitējošās sistēmas. Vēl vairāk, – sistēma ir tāda, ka vīrietim 

vienam pašam ir grūti nodrošināt pietiekami augstus ienākumus, lai segtu šīs nepareizās 

sistēmas uzaudzētās īres, komunālo maksājumu, transporta, pārtikas, veselības, izglītības un 

citu ikdienas tēriľu izmaksas. 

 

Bet varbūt, ka arī nav nekādas apzinātas propagandas no makroekonomiskās 

situācijas pelēko kardinālu puses. Varbūt tikai Sātans un viľa nomaldījušies palīgi bāzūnē 

savus maldus. Mēdiji propagandē Rietumu ideoloģiju, kas sludina kauna un kautrīguma 

aizmiršanu. Šajā Rietumu kultūrā, tikumība un tiklība ir kļuvuši par vecvārdiem.
142

 Mūsdienu 

diţenais sasniegums un emancipācija ir staigāt apkārt pusplikai. Savukārt vīrietim nav 

tiesības būt greizsirdīgam, jo viľa sieva nav viľa īpašums, kas acīmredzot ir greizsirdības 

gadījumā. Tā vietā vīram ir jābūt lepnam, ka viľu sieva izrāda savu seksualitāti citiem. Vīram 

jābūt lepnam, ka viľa sieva iekārdina citus.
143

 Šajā Rietumu kultūrā sludina ģimenes 
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 Polijā vīrietis bordelī satiek savu sievu 

http://www.delfi.lv/news/world/other/article.php?id=19972764  

Omskā meitene par 10 000 dolāru pārdevusi nevainību 

http://www.delfi.lv/news/world/other/article.php?id=21440466 
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 (..)taisnas sievietes ir patiesi paklausīgas (Dieva un savu vīru priekšā), un vīru prombūtnes laikā sargā, ko 

Dievs ir licis viľām sargāt (t.i., savu šķīstību un vīru īpašumus). [Kurāna tulkojums 4:34]  

http://www.delfi.lv/news/world/other/article.php?id=19972764
http://www.delfi.lv/news/world/other/article.php?id=21440466
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atmešanu
144

 un sava ķermeľa izmantošanu mērķu sasniegšanai.
145

 Tādas esot spēcīgās un par 

sevi pašpārliecinātās sievietes. Šajā Rietumu kultūrā sludina par karjeras svarīgākumu un 

pārākumu pār bērniem.
146

 Tiek sludināts, ka vergot darbā ir sieviešu 

atbrīvošana/emancipācija. Bet būt kopā ar saviem bērniem, – tā ir savas dzīves izniekošana. 

Iepriekšminētais nenozīmē, ka darbs nevar būt nozīmīgs. Islāms jau arī neaizliedz sievietei 

strādāt. Bet Dievs viľai neprasīs par to darbu, bet gan par to, kāda viľa bija ticīgā, māte un 

sieva. Jā, sabiedrībai noteikti vajag skolotājas, ārstes un pat pārdevējas, kad ir jāskolo, jāārstē 

vai jāpārdod specifiskas preces meitenēm un sievietēm. Bet vai urāna īpašību atklāšana ir tik 

pat nozīmīga kā sava bērna izaudzināšana par Dieva mīlētu cilvēku? Par mātes sasniegumiem 

nedod Nobeli, bet vai tad tu dzīvo Nobeļa dēļ? Vai vīrieši var nest zem savas sirds radībiľu? 

Vai tad labāk neatstāt triviālās urāna pētniecības lietas apdalītajiem vīriešiem? Vai tad tev nav 

nozīmīgākas lietas darāmas kā gamma staru pētīšana vai mocīšanās ar ekseli birojā? Dievs 

nav tevi radījis ekseļa tabulu aizpildīšanai. Tu esi citāda kā vīrietis un tavas spēcīgās puses 

nav vīriešu disciplīnās. Tu spēj ar bērniem lietas, ko vīrieši nespēj, jo viľi ir citādi. 

(Nerunāsim par izľēmumiem, jo izľēmumi ir visam. Ir arī sievietes, kuras ir krietni fiziski 

stiprākas par daudziem vīriešiem, bet mēs skatām vīrieti kā fiziski spēcīgāko kopumā.) 

Vīriešiem nav tādas pacietības vai izturības bērnu audzināšanā. Tā ir māte, kurai ir spēks 

celties nakts vidū mierināt mazuli. Tā ir māte, kura ir radīta izturīgāka pret bērnu brēkšanu un 

niķošanos. Sievietei nav jāskrien vīriešu disciplīnā, bet jāpieľem sava sievišķība kā laba un 

nav jāklausās nomaldījušos mēdiju ideologos.  

 

Islāms ir par to, lai cilvēks būtu tas, kādu Dievs viľu radīja – kā Dieva kalpu. Un lai 

vīrietis būtu vīrietis, un sieviete būtu sieviete. Nav kara vai sāncensības starp viľiem. Viľi ir 

daţādi un katram savi plusi un Dieva dotās darbības sfēras un mīnusi.
147

 Katrs no viľiem ir 

spēcīgs savā jomā un viľi nepastāv, lai sacenstos.  

 

Zvēru pie Viľa, Kurš radījis vīrieti un sievieti. Patiesi, jūsu centieni un darbības ir daţādas 

(pēc mērķa un nozīmes). [Kurāna tulkojums 92:3-4] 

 

Un nekārojiet pēc tām lietām, kurās Dievs ir licis vieniem no jums būt pārākiem par citiem. 

Vīrieši saľems atalgojumu par to, ko viľi pelna, (un tāpat) sievietes saľems atalgojumu par 

to, ko viľas pelna. Un lūdziet Dievu pēc Viľa bagātībām. Patiesi, Dievs ir vienmēr visa 

Zinātājs. [Kurāna tulkojums 4:32] 

 

Vīrietis un sieviete nav pretstatāmi un viľiem nav jāsacenšas, bet gan kopā laulībā 

izveido viens otru papildinošu vienību.  

 

                                                                                                                                                        
 Glancētie sieviešu ţurnāli teiktu, ka tas neatbilst mūsdienām un sieviete nav vīra īpašums. Bet ko gan 

nozīmē noslēgta laulība? Tik vien kā svinīgs rituāls ar baltu kleitu? Vai arī abu pušu apľemšanās pildīt noteiktus 

pienākumus un tiesības? 
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 Mācies krāpt savu vīrieti! (Sievietēm) 

http://www.apollo.lv/portal/life/articles/138444 
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 Sportistes ar kailfoto sniedz atbalstu basketbola veterāniem  

http://www.diena.lv/arhivs/sportistes-ar-kailfoto-sniedz-atbalstu-basketbola-veteraniem-13250457 
146

 Sievietes veic abortus, baidoties zaudēt darbu 

http://www.tvnet.lv/sievietem/dzive/331493-sievietes_veic_abortus_baidoties_zaudet_darbu 
147

 Salmāns Petrovs nepiekrīt apzīmējumam “mīnusi”. Viľš raksta:  

 Es to nevaru nosaukt par mīnusu. To var nosaukt par dotību vai potenciāla nepareizu pielietošanu, kad 

viens iejaucas cita pienākumos un tā ir disharmonija darbības jomās, nevis mīnuss. Piemēram: sievietes 

fiziskais vājums netiek uztverts par mīnusu tad, kad vajag pielietot fizisku spēku. Viľai tas vienkārši nav jādara. 

http://www.apollo.lv/portal/life/articles/138444
http://www.diena.lv/arhivs/sportistes-ar-kailfoto-sniedz-atbalstu-basketbola-veteraniem-13250457
http://www.tvnet.lv/sievietem/dzive/331493-sievietes_veic_abortus_baidoties_zaudet_darbu


146 

 

Un viľu Kungs atbildēja viľiem: "Es nezaudēju nevienu darbu, kuru kāds no jums veic, būtu 

viľš vīrietis vai sieviete. Jūs esiet vieni no otriem." [Kurāna tulkojums 3:195] 

 

Viľi ir palīgi viens otram: 

Un ticīgie un ticīgās ir aulijā (palīgi, aizstāvji, draugi) vieni otriem. Viľi pavēl labumu un 

aizliedz nosodāmo (burtiski: noraidīto), un izpilda solā (rituālo lūgšanu), dod zakā 

(ţēlastības nodokli), un paklausa Dievam un Viľa sūtnim. Tie ir tie, kurus ţēlos Dievs. 

Patiesi, Dievs ir Varens un Gudrs. [Kurāna tulkojums 9:71] 

 

Patieso Dievam padevīgo laulībā problēmas rodas reti un atrisinās viegli, jo noteikumi 

ir skaidri, jo viľu dzīves konstitūcija jau ir uzrakstīta un tai autors ir Visgudrākais. Tad laulībā 

ir tāda saskaľa, par kādu Dieva mīlestības nezinātāji pat nenojauš. 

 

Un no Viľa zīmēm ir tas, ka Viľš radīja jums sievas no jums pašiem, lai jūs rastu mieru pie 

viľām, un darīja starp jums mīlestību un ţēlastību. Patiesi, tajā gan ir zīmes domājošiem 

ļaudīm. [Kurāna tulkojums 30:21] 

 

Lai nu kā, šis temats ir ļoti apnicīgs un nevietā. Jo tieši Rietumiem ir problēmas ar labu 

attieksmi pret sievietēm kā sievietēm, mātēm un personībām. Viľas tiek skatītas kā darba 

spēks, nepilnīgi vīrieši un kā gaļasgabali runčiem uz ielas. Lai tiešām saprastu, ka būt 

muslimai ir lieliski, – labāk ir neslepkavot bērzus un neapdrukāt papīru, bet gan aiziet un 

parunāties ar latviešu muslimām. Ja atradīsi kādu zilu aci, tad lats no manis! 

Bet pag, pag... nešmauc prom no temata! Bet kā tad ar tiem ņindzju 
kostīmiem, kuros iespīlējat musulmanietes, khe, muslimas? 

 

Sāksim ar pretjautājumu: Bet pag, pag... Bet kā cilvēkiem vispār ir jāģērbjas? Bet no 

kurienes tu zini kā cilvēkiem ir jāģērbjas? 

 

(Atbildes jēdzīgas nebūs.) 

Jo tik tiešām. Cilvēki runās, ka redziet tāds un tāds apģērbs ir dīvains vai piesedz vai atsedz 

par daudz. Bet kas viľi tādi, lai vērtētu? Tāpēc, ka par TV pēdējos 10 gadus rāda tādus vai 

tādus apģērbus, – tāpēc tie ir kļuvuši par pareiziem? Un kāpēc tagadējie ir pareizi uzskati? Tie 

nav nekādi universāli uzskati. Pirms piecdesmit gadiem bija citas normas. Un pirms simts 

gadiem prostitūtas uz ielas bija apģērbtākas par mūsdienu „lietišķo” kostīmu... Daţās valstīs 

(un arī LR) prostitūtām ir grūti izdomāt kā ģērbties, lai viľas varētu atpazīt kā prostitūtas, jo 

vairs nav palicis, ko novilkt nepārkāpjot likumu ārpus pludmales... 

 

Bet vispār jau Rietumu ideoloģija ir ļoti neparasta, lai gan, protams, tā ilgi vairs 

nepastāvēs. Arī sieviešu apģērbs ir viens no neparastākajiem tās fenomeniem. Rietumu 

sabiedrība ir teju vienīgā sabiedrība cilvēces vēsturē, kurā sievietes ir mazāk apģērbtas kā 

vīrieši. Visur citur (izľemot pliki staigājošās meţoľu ciltis) sievietes vienmēr un visur ir 

bijušas vairāk aizklātas kā vīrieši.  

 

Tikmēr Rietumos sievietēm ir iegalvots, ka viľas ir pašas gudrākās sievietes pasaulē. 

Vienlaikus: 

1) Viľas tic, ka vergot darbā ir panākums, bet privilēģija nestrādāt un būt mājās ir 

apspiestība. 

2) Izejot no mājas ir beidzot jāsapucējas un jāpadara sevi par pievilcīgu un kārdinošu 

(citiem vārdiem pieľemamu, jo bez tā viľa ir biedēklis. Pieľemams ir tikai tas, kas ir 
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uz “FHM” vāka), lai varētu iekārdināt katru uz ielas vai darbā sastapto vīrieti. Tā ir 

pareizā dzīve! 

3) Muslimu sievietes ir apspiestas, jo nevar izrādīt savu skaistumu visiem vīriešiem un 

izskaistinās tikai savam vīram. Tikai viľas vīrs var novērtēt viľas skaistumu, 

nabadzīte! Lai dzīvo Rietumu sieviešu emancipācijas sasniegumi! 

4) Izcilas sievietes neierobeţo meitiniecisks kautrīgums un uz ielas viľa cenšas 

izskatīties pēc iespējas kārdinošāk, neslēpjot savu seksualitāti, jo viľa ir par sevi 

pārliecināta sieviete. Jo kārdinošāka, jo izdevies labāk. Visaugstākā pilotāţa ir 

sakārdināt svešu vīrieti līdz baltkvēlei, bet vienlaikus tas jebkurš ielas vīrietis sevi 

novaldīs. Japarāda viľam, cik viľš ir liels neveiksminieks, jo viľam nav tādas, kā es. 

5) Stipras un veiksmīgas sievietes neiznieko savu dzīvi mājās ar bērniem un katliem, bet 

izglītojas un būvē karjeru un ir noderīgas sabiedrībai un apceļo pasauli. 

6) Gudras un zinošas sievietes ir uzkrājušas prasmes un spēj apmierināt jebkādu vīrieti. 

7) Prātīgas un nepārsteidzīgas sievietes neprecas agri, bet izbauda dzīvi un sasniedz 

izglītības un karjeras virsotnes. 

8) utt. (Atšķir „Santa” vai tamlīdzīgi.)
148

 

 

Vai tiešām?
149

 

Bet atgrieţoties pie jautājuma par apģērbu. Islāms nosaka apģērba prasības abiem 

dzimumiem. Vīrietim prasības ir pielaidīgākas. Viľam ir jāiet laukā no mājas un jāstrādā un 

tas ir viens no iemesliem kāpēc viľa apģērbs ir citāds. Bet, ja mēs paskatīsimies uz apģērbu 

kādu valkāja pēdējais Dieva vēstnesis, tad mēs redzēsim, ka vīrietis ir nosegts viscauri 

izľemot seju, cik tālu to nesedz bārda. Un vēl ausis, un potīšu rajons. Jo viľš taču nēsāja arī 

galvassegu. Tāpēc standarta gadījumā vīrieša sedz gandrīz tikpat cik sieviešu. Bet te jau 

minēju, ka viscauri cilvēces vēsturei, tikai Rietumu sabiedrībā sievietes valkā mazāk 

aizsedzošu apģērbu kā vīrieši. Vīrietim Islāmā obligāti publiskā vietā ir jāaizsedz no ceļa 

(iekļaujot) līdz nabai (iekļaujot). Bet normāli tiek gaidīts, ka būs aizsegts vairāk. Savukārt 

sievietēm minimālās prasības ir aptuveni tur, kur vīriešu normāli sagaidāmās. Viľai 

publiskais apģērbs ir aizsegt visu izľemot delnas un seju.
150

 Gan vīrieša, gan sievietes 

apģērbam ir jābūt necaurspīdīgam un nepieguļošam. 

 

Esmu tik bieţi sastapis latviešu izteikumus, ka šāds vīriešu vai sieviešu apģērbs ir 

dīvains un nelatvisks.  

 

Šāds apgalvojums man atgādina tos, kuri saka, ka Dievam nav nekāda sakara ar to 

muslimu „Allāh”. 
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 Labāk gan izmet atkritumu tvertnē. Vai vēl labāk – sadedzini. Bet tie glancētie ţurnāli nav dedzināmi 

kamīnos, - tie deg sēra dūmiem. 
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 Būtu es sieviete, man būtu kauns par sieviešu dzimti šādi tapt apkrāptām. 
150

 Par šo punktu ir Islāma zinātniekiem viedokļu domstarpības. Jo otrs viedoklis ir tas, ka ir obligāti jāaizsedz 

arī seja. Viedokļu domstarpības balstās tajā, ka ir daţādi saprasts viens vārds par to, kā sievietēm jāaizsedzas. 

Vienlaikus ir viedokļu domstarpības, vai daţi hadīsi netieši norāda, ka ne visas Muhammada  laika ticīgās 

sievietes aizklājās. Jo ja jau pēc tiem hadīsiem Muhammads  klusējot to apstiprināja, tad sejas aizklāšana 

nav obligāta. Tāpat ir daţi hadīsi, kuros Muhammads  ir citēts sakot, ka jāaizklāj viss izľemot seju un 

plaukstas. Problēma ir tāda, ka šie hadīsi nav spēcīgi savā autentiskumā. Tāpēc arī ir viedokļu domstarpības. 

Katrā ziľā sejas aizsegšana ir daudz labāka un Dieva dāsni atalgota, un visdrīzāk arī obligāta, ja sieviete ir 

skaista. Arī tie Islāma zinātnieki, kuri sliecas uz viedokli, ka sejas aizklāšana svešu vīriešu klātbūtnē nav 

obligāta, arī viľi iesaka to darīt. Sejas aizklāšana, protams, attiecas tikai uz publisko apģērbu un nevis mājas 

apģērbu, kurā sieviete ir lielākoties. Sejas aizklāšana nav nekāds mūsdienu izdomājums. To veica visas 

Muhammada  sievas un meitas, kā arī visas vai vairums Muhammada  laika ticīgās. Viedokļu 

domstarpības ir par obligātumu un nevis to, vai tā ir Islāma sastāvdaļa. 
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Jo, ja viľi kritizē muslimu apģērbu, tad vai nav pamanījuši, ka visās viľu „svētbildēs” 

Jēzus vai Marija ir saģērbti kā muslimu vīrietis un sieviete? Tas atgādina tos, kuri saka, ka 

Islāms ir Latvijai sveša un tāla reliģija. Bet vai tad kristietība radās Roľu salā? 

 

Un, ja muslimu apģērbs ir nelatvisks, tad jājautā, kuri tad valkā to latvisko apģērbu? 

Tas, ko viľi valkā, – tas ir „Made in China”. Un dizainējuši to apģērbu ir Parīzes geji! Es 

patiešām labprātāk valkāju apģērbu, kuru ir dizainējis Dieva vēstnesis, nekā Parīzes gejs. Jā, 

Muhammads j nepavēlēja muslimiem valkāt vietējo arābu apģērbu. Vietējais arābu apģērbs 

bija visumā pareizs, bet ticīgajiem bija jāatšķiras no neticīgajiem. Tāpēc Muhammads j 

pavēlēja, ka vīriešu dţalabijjai (garais krekls) ir jābūt virs potītēm. Tāpat daudzi kristieši un 

jūdaisti bija ar bārdām. Muhammads j pavēlēja atstāt bārdas, bet saīsināt ūsas. Tāpat 

muslimiem ir citāds turbāns kā nemuslimiem. Tāpēc muslimu apģērbs ir Dieva pravieša 

dizainēts. Bet, ja kāds vēlas tos Versače, Armanī vai Dolče&Kabana geju veikumus, – tad tā 

ir viľa modes pakaļskrējēja izvēle. Un starp citu, ja paskatīsieties Broces zīmējumus, tad 

redzēsiet, ka lielākā  latviešu tautas apģērba daļa pirms 300 gadiem bija puslīdz atbilstoša 

Islāma prasībām. Arī sievietes apsegtiem lakatiem. Tā, ka lai Parīzes geju dizaineru klienti 

nesāk runāt par latviskumu! 

 

Runājot par sieviešu apģērbu, ir jāsaprot, ka tās lielākās prasības sieviešu apģērbam ir 

publiskajam ielas apģērbam. Savās mājās ticīgā sieviete tādu apģērbu nevelk, ja nu vienīgi 

viesi ir atnākuši. Visas tās karikatūras un joki par arābiem ar aizklātām sievietēm mājās, – tas 

tikai liecina, ka cilvēkiem nav ne nojausmas par aizklāšanos. Tā aizklāšanās ir tāpēc, ka 

sieviete nav publisks gaļas gabals sētas runčiem. Viľas skaistums nav jāredz svešiem 

vīriešiem. To var redzēt tikai viľas vīrs vai vīrieši, kuriem nav par viľu seksuāla interese, – 

tēvs, dēli, brāļi un tamlīdzīgi. Mājās viľa valkā citu apģērbu. Protams, arī tēva vai brāļu 

klātbūtnē viľa nestaigā kaila vai apspīlētā apģērbā, – seksualitāte Islāmā tiek skatīta pozitīvi, 

bet tikai likumīgajās attiecībās. Tāpēc ticīgā sieviete neuzpošas un nekārdina svešus vīriešus, 

bet gan savu vīru. Publiskajai videi jābūt brīvai no cilvēku seksualitātes. Un kad nākas runāt 

ar sievieti, tad viľa netiek vērtēta pēc viľas izskata, bet gan pēc viľas Dievbijības un 

personības. Tieši tāpēc Dievam padevīgās skata Rietumu sievietes kā apspiestas un apkrāptas, 

kuras ir izrautas no mājas, prom no bērniem, piespiestas strādāt, izmantotas un pamestas, 

izģērbtas un skatītas kā gaļas gabali un nevis personības. 

 

Bet kā jau teicu, – runājiet ar Latvijas muslimām. Viľas par šo tematu pastāstīt 

labāk.
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Bet pag, pag... Nemūc prom no šī temata tik ātri. Tu jau tikai vēlies, lai visas 
latvju zeltenes pieņem Islāmu un nokļūst tavā harēmā! 

 

Vispār tā ir taisnība, ka vēlos, lai visas latvju zeltenes (un zelteľi) pieľem Islāmu. Un 

nav tā, ka šis jautājums ir tas, kurš man uzdzen nelabumu. Īstenībā muslimu vīriešu 

sabiedrībā 4 sievu jautājums ir pamats gandrīz pusei joku, ko viľi jokojas savā starpā. Tomēr 

99% gadījumu tie ir tikai joki. Absolūtajam vairākumam muslimu vīriešu uz pasaules dzīvē ir 

bijusi tikai viena sieviete, – tā viľa sieva, ar kuru viľš ir pavadījis kopā visu dzīvi. Tāpēc 
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 Piemēram: 

Latviešu muslimas skatījums par rietumnieces sexydress brīvību 

www.islammuslim.lv/Muslims/Latvija/Domas/Latviesu_muslimas_skatijums_uz_rietumnieces_sexydress_brivi

bu.htm 

http://www.islammuslim.lv/Muslims/Latvija/Domas/Latviesu_muslimas_skatijums_uz_rietumnieces_sexydress_brivibu.htm
http://www.islammuslim.lv/Muslims/Latvija/Domas/Latviesu_muslimas_skatijums_uz_rietumnieces_sexydress_brivibu.htm
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muslimu sabiedrības ir monogāmas, bet tieši Rietumu sabiedrībās ir pretēji. To es nesaku 

tāpēc, ka uzskatītu, ka daudzsievība ir kaut kas slikts, vai arī mēģinātu nomierināt satrauktās 

sievietes. Tas taču vispār nav jautājums! Ja nevēlies sev tādu vīru, kuram ir arī kāda cita 

sieva, nu tad nepreci! Arī apprecoties tu taču vari iekļaut laulību kontraktā, ka viľš nedrīkst 

apprecēt citu sievu. Tāpēc jautājums ir lieks. Bet es to apskatīšu tieši Latvijas situācijas dēļ. 

Tradicionāli daudzi Islāma skaidrotāji rādīs, Islāms nav izdomājis daudzsievību. Īstenībā, 

Islāms ir laikam vienīgā no lielajām reliģijām, kura ir ierobeţojusi daudzsievību. Jā, jo 

jūdaismā vai kristietībā nav daudzsievības ierobeţojuma. Jēzus laikā ebrejiem bija izplatīta 

daudzsievība, bet viľš nekādi to nepieminēja un nekritizēja. Īstenībā šī Rietumu vēršanās pret 

daudzsievību nenāk no reliģijas, kā daţkārt cilvēki nepareizi iedomājas. Tā nāk no romiešu 

likumiem, kur vīrietim drīkst būt tikai viena sieva, bet neierobeţots skaits mīļāko, kā arī tiek 

tolerēta prostitūtu apciemošana. Nemaz tik tālu „modernās mūsdienas” nav tikušas... Islāmā 

ierobeţoja daudzsievību līdz četrām sievām. Un nebija tā, ka nu arābi pieleca kājās no prieka 

un skrēja meklēt ko apprecēt. Īstenībā notika pretējais process, – daudziem nācās šķirt savas 

sievas, jo to skaits pārsniedza četras. Šķirtās nepalika neprecētas, jo tajā brīdī muslimu 

sabiedrībā daudziem ticīgajiem muslimu bēgļiem, kuri lielākoties bija vīrieši, bija grūtības 

apprecēties, jo bija daudz mazāks skaits to sieviešu, kuras spēja aizbēgt no pagānu vajāšanām 

uz muslimu pārvaldīto Medīnu. 

 

Tāpat daudzi Islāma skaidrotāji tradicionāli uzsvērs, ka daudzsievība dod iespēju 

apprecēties tām sievietēm, kurām ir grūtības apprecēties. Piemēram, atraitnēm vai šķirtenēm. 

Tāpat kara laikā iet bojā vīrieši un ir daudz neprecētu sieviešu. Piemēram, pēc Trīsdesmit 

gadu kara (1618.-1648.) un pēc Otrā Pasaules kara beigām Vācijā (pirmajā gadījumā: vāciešu 

apdzīvotajā teritorijā) tika apspriesta iespēja atļaut daudzsievību, jo karos bija gājuši bojā tik 

daudz vīriešu, ka bija izteikta disproporcija un ar to saistītas daţādas sociālas un ētiskas dabas 

likstas kā ārpuslaulības sakaru veidošanās iespēju veicināšana. Šie Islāma skaidrotāji norādīs, 

ka visas Muhammada j sievas (izľemot vienu) bija atraitnes vai šķirtenes. Tāpat arī ar 

daudziem citiem Muhammada j sekotājiem. 

 

Bet īstenībā nav tā, ka daudzsievība ir domāta tikai, lai precētu atraitnes un šķirtenes. 

Īstenībā arī nekad neprecētām sievietēm var būt problēmas atrast vīru. Un tas man nav 

jāskaidro Latvijas sievietēm. Vispār šajā sakarā man ir dziļi ţēl Rietumu sievietes. Ţēl to, kā 

viľas ir apkrāptas, bet padarītas vientuļas un izmantotas, kuras pieľēmušas dzīvesveidu, kurš 

piedāvā ko citu, ko viľas vēlas iegūt. Viľa (ja vien nav no tām atmorozkām, kuras pie -20C 

staigā minisvārkos) ejot uz randiľu vēlas atrast vīru. Cik jauki! Bet viľš ejot uz randiľu vēlas 

atrast seksu. Cik uzvaroši! Tās nabaga apkrāptās sievietes zina to, bet cer. Cer uz to, ka viľš 

pieķersies, pagurs un aprims un paliks pie viľas un apprecēs un nostabilizēsies. Un tā arī liela 

daļa iegūst savus vīrus tajās laulībās, kurās tiek krāptas. Bet liela daļa nabaga sieviešu māna 

sevi. Puikas un mūţīgi nenobriedušie nezina, ko grib un nevar šādi apstāties pie viľas. Bet 

tie, kuri zina un plāno savu dzīvi, lielai daļai šādu vīriešu viľu piegulētājas nu nekādi 

neietilps precību plānos. Tur pat nejauša vai jauša grūtniecība nepalīdzēs. Laikam jau tādu 

lietu neraksta tajos Cosmopolitēnos, ka liela daļa vīriešu savas draudzenes redz tikai kā seksa 

objektus. Viľa var būt pat nepieľemami neglīta un dumja, bet tas jau netraucē, jo nekas daudz 

no viľas netiek sagaidīts. Viľa ir tikai vienas vajadzības apmierināšanai. Gluţi tāpat kā 

ledusskapis vai vanna. Bet, ja šāds vīrietis ir nolēmis apprecēties, tad viľš izmet laukā no 

savas dzīves šo „lietu”, kura ir pārsteigta: „Kā tad tā, – vai tad nebija labi?” Tad plānojoši 

vīrieši vēlas izvēlēties savu bērnu māti. Un neviens ar prātu apveltīts vīrietis neizvēlas par 

savu bērnu māti tās sievietes, kuras seko Cosmopolitēnu padomiem. Neviens nevēlas par 

savu bērnu māti tādu caurstaigātu, mākslīgu un pārsauļotu cosmopolitelēnieti, kura noticējusi 

meliem, ka mūsdienās ir citi laiki. Savai dzīvei vīrieši izvēlas dabiskas, uzticamas, gādīgas, 
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rūpīgas, gudras, sievišķīgas sievietes, kuras spēj būt labas mātes un sievas. Protams, ir vīrieši, 

kuriem prātā nav nekas, un viľus var piespiest apprecēt jebko. Bet šādi bezprāta vīrieši, kuri 

nedomā par to, kas audzinās viľa bērnus, nav tā labākā „partija”. Un tie vējgrābšļi noteikti 

pārkāps laulību vai pametīs ģimeni, ja vien kādi ārēji apstākļi viľiem neliegs.  

 

Lai nu kā, – tas viss ir liela krāpšana. Jo sanāk, ka sievietei 18-28 gadiem ir jāvazājas 

par vīriešu gultām cerot kādu no tiem piesaistīt sev, lai gan ar šādu apkārtceļošanu viľa tikai 

pazemina savu vērtību laulībām, lai ko arī neteiktu „Sekss un Lielpilsēta” ķēves. Meklējot 

sievu, vīrietis neskatās uz tām kazām, kas pārmetušas pāri apmalēm savus tesmeľus mieloties 

katram runcim, kurš nemaz nezina, kas ir elektrogans. Nevienam vīrietim ar prātu nevajag 

publisku sievu, jo viľš nav galva publiskajā namā. Vīrietis ar prātu nevēlas apprecēt tādu 

sievieti, kura domā, ka viľas sievišķīguma būtība un izpausme ir censties iekārdināt vīriešus 

uz ielas. Vīrietis vēlas māti saviem bērniem, lielisku savu sievu un (ja var atļauties) 

mājsaimnieci. Vīrietis nevar atļauties ielassievu, ja vien viľam nav nekas pretī uzturēt svešus 

bērnus.
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Es aicinu sievietes apdomāties un atstāt to izmantošanas dzīvesveidu, kurā viľa 

apskaujot domā par cerēšanu uz baltu kleitu, bet viľš par seksu. Viľa domā par visu dzīvi, bet 

viľš par nedēļām vai mēnešiem. Šī sistēma ir izdevīga bezatbildīgiem vīriešiem, kuri vēlas 

tikai izmantot sievietes un tad pamest tās kā muļķes. Un nevajag tās pasakas, ka „viľš mani 

mīl”. Ja mīl, tad kāpēc neprec? Kāds teiks, ka negrib steigties vai to darīs vēlāk. Nu bet viľš 

jau ir iekavējis! Un, ja mīl tagad, tad, lai prec tagad... Citādi teju vienīgie, kuri mūsdienās 

vēlas apprecēties, ir daţi geju pāri. Nesaku, ka viľam šādā gadījumā nav nekādu jūtu, bet arī 

kristieši saka, ka mīl Dievu. Un arī kristiešiem ir jūtas pret Dievu. Šāda veida cilvēki saka, ka 

viľu sirdīs ir mīlestība. Bet te jājautā: „Kāpēc tā nesvīst laukā?” Tāda veida „mīlestība” nav 

derīga. Īsta mīlestība ir tā, kura ir laulībā uz mūţu un ar bērniem. Tas, ka viľš ir pieķēries, tas, 

ka viľam patīk, tas, ka viľam ir stipras jūtas, – tas nemaina to, ka tā ir krāpšana. Ja viľš būtu 

patiesi godīgs, tad viľš apprecētu, nevis vilktu garumā vai uz nekurieni. 

 

Tā sieviešu cerība iegadīties tajā brīdī, kad latvju vīrietis ir beidzis meklēties un vēlas 

veidot ģimeni, – tā tomēr atkal ir spēlēt spēli, kurā ir paredzēta zaudētājas loma. Jo sevišķi 

Latvijā, kur vīrieši lielākoties ir izlutināti kretīni vai puikas. Latvijā sievietei ir ļoti grūti atrast 

laulībām derīgu vīrieti, jo tāda ir vietējā ideoloģija un dzīvesveids. 

 

Liela daļa Latvijas vīriešu atkrīt, jo ir brunču mednieki, debiliķi,
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 alkoholiķi, 

narkomāni, noziedznieki, cietumnieki, geji un lielākoties vienkārši bezatbildīgi un nenopietni 
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 Islāmā ir arī cilvēktiesības, tāpat kā ir dzīvnieku tiesības un pat augu tiesības. Islāms aizstāv tādas galvenās 

vērtības kuras var strukturizēt sešās kategorijās, tas ir, - reliģiju, dzīvību, saprātu (tāpēc apreibinošās vielas ir 

aizliegtas), ciltskoku (tiesības uz to, ka paša bērni tik tiešām ir paša bērni), īpašumu un godu. 

 Islāmā ir arī cita ticīgā tiesības, vecāku tiesības, radu tiesības, kaimiľu tiesības, vīra tiesības, sievas 

tiesības, bērnu tiesības. Tas ir plašs temats, jo ne tikai tiesības ir plašas, bet arī pienākumi. Un tiesības ir arī 

Dievam, un tās ir, ka pielūgšana-kalpošana-paklausīšana var tikt veltīta tikai Dievam. Bet par Dieva tiesībām 

mēs jau esam apskatījuši. Te mēs neapstājāmies runāt par dzīvnieku tiesībām, no kurām ir, piemēram, tas, ka 

pret dzīvnieku jāizturas labi, to nevar pārslogot vai kropļot, par to ir jārūpējas, u.tml. Mēs apstājāmies pie bērna 

tiesībām. Bērnam ir daudz daţādu tiesību, bet lielākoties mēs tās visi zinām, jo Islāms jau nenāca skaidrot 

pašsaprotamo. Bet starp bērna tiesībām ir kaut kas, par ko mūsdienu Rietumu dzīvesveidā nedomā. Starp bērna 

tiesībām ir tas, ka vīrietis izvēlēsies viľam labu māti, kura rūpēsies par viľu, audzinās viľu labākajā veidā, un 

rūpēsies par ģimenes spēcīgumu. Attiecīgi arī mātei ir pienākums izvēlēties savam bērnam labu tēvu, kurš darīs 

to pašu. Jo ja bērns piedzimst briesmīgā kopotāju pārī, tad vai viľi nav nodarījuši viľam pāri? Bērnam ir tiesības 

uz labiem vecākiem. 
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 Tildes Datorvārdnīca nezina tādu vārdu kā “debiliķi”. Tā piedāvā “debiliľi”. Latvietīšu valodiľa vispārītiľās 

irīdzītiľās maigiľa valodiľa. Jāsaka, ka latviešu valodnieki pārvērtuši latviešu valodu par atomfiziku ar daudzām 
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puikas ar kuriem laulību un ģimeni neuzbūvēsi. Pat no palikušajos „normālajos” ir maz 

tiešām piemērotu laulībai un ģimenei. Un arī tos visu laiku kāda mēģina nocelt. Un arī liela 

daļa šo „labo” uztur kaut kur blakus kādu „pelīti”.  

 

Īstenībā jebkurā sabiedrībā ir mazāk laulībai derīgu vīriešu nekā sieviešu, pat, ja tajā 

sabiedrībā nav alkohola, narkomānijas vai noziedzības problēmas. Vai tiešām sabiedrībai nav 

labāk, ja labs vīrietis apprec vairākas sievietes, nekā tās vairākas sievietes pavada savu dzīvi 

cīnoties par šī vīrieša piegrābšanu sev? 

 

Lai nu kā, – tas ir cilvēku personiskas izvēles jautājums. Kā jau teicu – neviens Islāmā 

nespieţ nevienu precēt. (Ak, jā, – tas bija viens no jautājumiem. Islāmā nav derīgas kaut 

kādas piespiestas laulības. Laulības ir derīgas tikai tad, ja gan līgavainis, gan līgava, tām 

piekrīt. Tāpēc visas tās mēdiju ziľas par piespiedu laulībām ir cilvēku bez Islāma rīcība. Es 

gan šaubos, ka tāda lieta ir kaut kur izplatīta, jo te Sudānā laulības skandina visu laiku un 

visapkārt, bet par piespiešanu nekad neesmu neko dzirdējis
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. Būs jāaizbrauc pie paštuniem 

aptaujāties.) Ja patiešām nevari to pieľemt, tad nepreci tādu, bet preci vēl neprecētu un 

neaizmirsti laulību līgumā ielikt punktu pret vēl vienu sievu. 

 

Nu gan pietiek šos sieviešu jautājumus! Nekādu „bet”! 

Nu labi, lai iet otrs šķebinošākais jautājums! 

Bet kāpēc ne visi musulmāņi ir teroristi, bet visi teroristi ir musulmāņi? 
 

Arī šis temats ir tik daudz apmuļļāts, ka to izdzirdot jau ļodzās kājas nelabumā un trīc 

rokas riebumā gluţi it kā būtu trīs mēnešus jāpārtiek tikai no banāniem... Es gan nedaudz 

pārspīlēju, jo šādas izjūtas drīzāk ir tikai iepriekšējā jautājumā par sieviešu apspiešanu. 

Atšķirībā no mistiskās mēdijos redzētās sieviešu apspiešanas, šis temats ir īsts un aktuāls, 

tāpēc to pat var pieciest, bet tā mīkstčaulīgā attaisnošanās gan ir šķebinoša.  

                                                                                                                                                        
lamatām. Nez vai tā ir sakritība, vai arī latviešu valodnieku medību humors, ka tik daudzi uzrakstīs „stūlbs”, 

„dumšs”, „ideots” vai „idijots”.  
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 Šajā sakarā dzirdēju vienu Rietumu mēdiju stāstiem ačgārnu stāstu. Kopā ar draugu darfūrieti bijām ielūgti 

uz pusdienu ciemošanos. Tur ēdām un kā jau sudānieši, viľi pavada laiku smejoties par daţādām lietām. Viena 

no lietām, ko viľi smējās, - viľi ķircināja vienu vecu vīru. Viľš bija jau vecs, laikam kādi 80 gadi. Viľa pirmā 

sieva bija mirusi vai arī ne, bet tas stāstu nemaina (ko neatceros pilnīgi precīzi). Cik atceros, tad viľš bija 

apprecējis 22 gadus vecu sudānieti. (Tikai nevajag domāt, ka redziet tēvs piespieda un tamlīdzīgi.) Īstenībā viľi 

viens otru pelnījuši. Viľa bija precēta ar viľu nedēļu vai mēnesi, bet tā laikā izsūknēja no viľa visu naudu 

nepārtrauktos tēriľos un dāvanās. Tomēr gultā vecis pie viľas netika. Viľa to veci vienkārši izspēra no gultas. Pa 

dienu viľš viľai pirka izdiedelētās dāvanas, bet tas nenostrādāja naktī, kad viľš tika izspārdīts ārā no gultas. Tā 

nu viľa viľu padarīja par nabagu, iesniedza šķiršanos un šķīrās prom kopā ar savām dāvanām.  

 Šādus stāstus pa BBC un CNN nedzirdēsiet? Bet īstenībā tik ačgārna ir realitāte Rietumu mēdijos 

teiktajam par „muslimu” pasaulē notiekošo.  

 Gribat vēl vienu stāstu iz dzīves un nevis iz TV? 

 Ok, stāsts par vardarbību. Sudānā esmu redzējis trīs uzsistas sieviešu acis (un nav jau teikts, ka sitēji ir 

vīrieši) un vīriešu uzsistās acis es nekad neesmu iegaumējis. Lielākoties jau sudānieši ir maigi cilvēki. Bet ir 

stāsts par vardarbību ģimenē, kas šokē visus. Dzīvoju es pusgadu Khartūmas ziemeļos pie mana drauga 

darfūrieša. Viľš ir Darfūras afrikāľu arābs, trīs reiz tumšāks par Obamu. (Tas arī neatbilst Rietumu mēdiju 

teiktajam, vai ne?) Tur bija masdţida, kurā mēs skaitījām lūgšanas. Cilvēki mani pazina, bet man bija problēmas 

iegaumēt, kurš ir kurš. Tāpēc nezinu kurš īsti, bet pēc tam, kad es vairs nedzīvoju drauga mājās (jo viľš 

apprecēja vēl vienu sievu, khe, khe...) viľš man izstāstīja šo: 

 Viens no masdţidas vīriešiem apprecēja vēl vienu sievu. Bet pirmajai neko neteica vairākas nedēļas. 

Kad viľa uzzināja, tad aplēja sava vīra dzimumorgānus ar verdošu eļļu. 

 Stāsta beigas. BBC šāda ziľa nenokļūs. Tur, kad ziľo par Islāmam neatbilstošiem nejēgām, tikai 

skandina tos stāstus par nabaga sievietēm, kuras viľu pašu armija bombardē. 
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Daudzi tik tiešām sāk stāstīt, ka īstenībā Islāms nozīmē „miers”, un ka tas ir pavisam pūkains 

un mīlīgs.  

 

Tā nav. 

Vārds „islām” nenozīmē „miers”, bet gan „padevība”. „Miers” ir „salām”, kas gan ir 

ļoti radniecisks vārds, jo ir no tās pašas vārda saknes „slm”. Bet to jau mēs apskatījām 

grāmatas sākumā, ka Islāms ir tikai miers ar Dievu un savu tīro būtību. Islāms nav miers ar 

Dieva un Dievam padevīgo ienaidniekiem.  

Tad šie „pūkaini” skaidrotāji (attaisnotāji un nosodītāji) teiks, ka Kurānā ir teikts: 

 

(..) Es noteicu Izraēla dēliem to, ka tas, kurš nogalinās kādu cilvēku ne par citu cilvēku vai 

postīšanu uz zemes, tad tas ir tāpat, kā nogalināt visus cilvēkus. Bet tas, kurš glābs to, tad tas 

ir tāpat, kā glābt visus cilvēkus. [Kurāna tulkojums 5:32]  

 

Jā, bet, pirmām kārtām, tas tika teikts ebrejiem. Dievs citē šo no Rakstiem, kurus 

iepriekš bija devis ebrejiem. Protams, šis Kurāna fragments attiecas arī uz muslimiem un 

nosoda slepkavības. Tas neatceļ nāvessodu vai nogalināšanu karā.  

 

Bet ar to pīsľiku un pūkaino musulmāniešu argumentācija visbieţāk beidzas. Parasti 

gan muslimi pareizi norāda, ka ne jau muslimi okupē nemuslimus, bet gan otrādi. Muslimi 

aizstāvas pret okupācijām un viľi nekontrolē Rietumu mēdijus. Tā nu mēdijos nosauc par 

teroristu katru, kas aizstāvas pret okupāciju. Pat, ja uzbrukums ir ticis vērsts pret karavīriem. 

Piemēram, kā gan uzbrukums ASV karakuģim var būt terorakts? ASV ir stingri uzspiedušas 

visām starptautiskajām organizācijām (ANO un tamlīdzīgām bērnus nogalinošām 

bezjēdzīgām organizācijām) savu terorisma definīciju. Šī ASV cīľa par terorisma definēšanu 

ir vienā punktā, – tas, ka valsts nevar veikt terorismu. To dara tikai nevalstiskas grupas. Tāpēc 

definīcija ir aptuveni tāda, ka terorisms ir kāda indivīda vai cilvēku grupas veikts 

iebiedēšanas akts pret civiliedzīvotājiem, lai sasniegtu savus politiskos mērķus.  

 

Iemesls kāpēc ASV tik ļoti nevēlas, lai terorismā varētu apsūdzēt arī valstis, ir 

acīmredzams. Jo tad arī ASV un Izraēlu varētu apsūdzēt terorismā. Tā vietā ASV nodarbojas 

ar semantiku, ka terorisms jau ir apskatīts citos valsts darbību ierobeţojošos likumos kā kara 

noziegumi un cilvēktiesību pārkāpumi. Vai ieguvums no šādas terminu nozīmju uzspiešanas 

ir tikai mēdiju propagandai? „Mēs neesam teroristi, – bet viľi ir!” Iespējams, ka šāda 

terminoloģija ir izdevīga arī tāpēc, ka Amerikas kara noziegumus un cilvēktiesību 

pārkāpumus izmeklē pati Amerika. Rezultātā tad, kad kādi no „good guys”
155

 apšauj teiksim 
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 „Labie puiši”, - tā sevi amerikāľi sauc visās situācijās. Viľu pretinieki vienmēr esot „sliktie puiši”. Man gan 

ir jautājums: „Kurā vēstures brīdī amerikāľi bija „labie puiši”?” Slepkavojot indiāľus vai vjetnamiešus? 

Centrālamerikas zemniekus vai Afganistānas ganus? Bet katrs jau sevi sauc par lieliskāko svētību šai planētai... 

Tas atgādina Balkānus, kurā katra tauta apgalvo, ka viľi visiem kaimiľiem ir darījusi tikai labu, bet visi viľu 

kaimiľi ir viľiem darījuši tikai ļaunu. Ja kāds kādu sazinkādā vēstures posmā iekaroja, tad viľš teiks, ka nesis 

civilizāciju, progresu un atbrīvošanu no tumsonības un beztiesiskuma. Savukārt iekarotā tauta teiks, ka 

iekarotāji iznīcinājuši civilizāciju, atnesuši apspiestību, beztiesiskumu, ekonomisko pagrimumu un tumsonību. 

Tāpēc jau katra valdība raksta savu vēstures grāmatu, kurā pierādīts, ka attiecīgās valsts tauta ir vislabākā tauta, 

kura nevienam nekad nav izdarījusi ko sliktu, bet izgudrojusi gandrīz visu pasaulē (šī sadaļa iztrūkst LR vēstures 

mācību grāmatās), un devusi pasaulei tik daudz laba, ka visa pasaule nekad neatmaksātu, pat ja pavadītu naktis 

neguļot bez sūtot caur feisbuku kartītes ar uzrakstu „PALDIES!” 

 Šajā sakarā jāatzīmē kāds paradokss. Ja mēs paskatītos uz Kongo DR (tā pati Kongo-Kinšasa) tad mēs 

neatrastu otru valsti, kura ir tik apdāvināta ar resursiem un vienlaikus labu klimatu. Tur ir gan vara josla, gan 

alvas josla, gan nafta pietiekami, gan viss pārējais. Un pie okeāna visa Kongo upe krīt lejā un izveido pasaulē 

lieliskāko hidroelektrostacijas vietu. Tur ir kādas 4 vai 5 vietas un ne jau tā uz 6 GW ir lielākā. Tur ir vieta, kur 

ar salīdzinoši nelielu aizsprostu var izveidot Grand Inga HESu, - 39 GW. Salīdzinājumā, - Pļaviľu HES ir 0,8 
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24 civiliedzīvotājus, jo viľam tā dusmās iegribējās, tad ASV apsola izmeklēšanu (ja tas 

nokļuva ziľās). Izmeklēšana kaut kur izčākstē un galu galā apsūdzētais saľem daţus mēnešus 

nosacīti. Piemēram, pēc sešiem gadiem izmeklēšanas par 24 civiliedzīvotāju apšaušanu, 

apsūdzības tika noľemtas no visiem vainīgajiem.
156

 Tikmēr daţi no Abū Ghreibas 

spīdzinātājiem saľēma vai nu 8000$ sodu, vai pazemināšanu militārajā pakāpē vai daţus 

mēnešus vai gadus cietumā. Arī tie, kuri tika ieslodzīti, tie tika atbrīvoti pirms termiľa. 

                                                                                                                                                        
GW. Bet vienlaikus lielā ūdens daudzuma dēļ tās ir ļoti raţīgas jaudas, jo Kongo upi baro nepārtrauktie tropiskie 

lieti. Tas arī nozīmē, ka visa valsts vienmēr ir zaļa. Ja ir meţs, - tad tā ir bagātība. Ja to izcērt, tad izcirstajā vietā 

var audzēt visdaţādākās agrokultūras. Tajā valstī ir visi resursi un lieliskos daudzumos. Bet šī valsts dala pēdējās 

vietas pasaulē un ir pat aiz karu izpostītajām Afganistānas un Somālijas. Tāpēc, ka tur ir vieni no 

nejēdzīgākajiem cilvēkiem pasaulē. Bet, ja viľiem pajautās, - viľi teiks, ka ir labākie cilvēki pasaulē. Un te ir 

latviešu diţenums, - latvieši laikam ir vienīgā tauta pasaulē, kurai pajautās, un viľi teiks, ka nav diţākā tauta 

pasaulē, bet gan ir kretīni, muļķi un draľķi. Un šī īpašība padara latviešus pārākus par visām citām tautām 

pasaulē!  

 (Otra lieta, kas padara latviešus par izcilu tautu, ka diez vai ir otras tautas, kura tik maz dzied un ir tik 

netalantīga mūzikā. Paldies Dievam, latvieši dzied tikai reizi četros gados. Šeit Sudānā gandrīz visi gandrīz visu 

laiku dzied un nevar aizvērties (pat, ja palūdz)! Katru ceturtdienas vakaru visus Khartūmas rajonus pārpludina 

mūzikas skaľas, jo tā ir vietējā tradīcija, ka kāzās jābūt muzikanti, un mūsdienās ir skaľas pastiprinātāji. Jāatzīst, 

ka katrs no tā Sudānas dziedātāju miljona ir nesalīdzināmi talantīgāks un ar labāku balsi kā visi LR talanti kopā. 

Islāms atļauj dziedāšanu bez mūzikas instrumentiem par labiem tematiem, bet mūzikas instrumenti nav atļauti, 

izľemot vienmembrānas tamburīnu. Islāmā mūzika ir skatīta kā Sātana runa un apreibināšanās līdzeklis, kas 

rada nepamatotas emocijas un ieskalo smadzenēs zemas morāles ļautiľu sludināto. Lai gan sākotnēji tāds 

viedoklis var šķists šokējošs, to var apjaust tīri empīriski. Ja mūzika būtu kaut kas labs, tad tā nāktu no labiem 

cilvēkiem un iespaidotu tās veidotājus uz labo pusi. Bet mēs redzam, ka mūziķi ir sabiedrības morāli 

degradētākā daļa, lai gan vienlaikus viľi ir sabiedrības ideologi un pusaudţu audzinātāji un identifikācijas 

objekti. Cilvēku atkarība no mūzikas spilgti izrādās, kad viľiem pasaka, ka viľi ir atkarīgi no tās grēcinieku 

radītās apreibināšanās dranķības. Pat jaunie muslimi spurojas pretī mūzikas pamešanai, un daudzi spēj atzīt 

mūzikas aizliegumu Islāmā tikai pēc gadiem. Es pats nekad nebiju pircis tik daudz mūzikas diskus kā pirmajā 

gadā pēc Islāma pieľemšanas. (Tas bija laiks, kad cilvēki vēl pirka mūzikas diskus.) Arī skaidrs mūzikas 

noliegums un atradināšanās iestājās tikai kādus 4 gadus pēc Islāma pieľemšanas. Lai nu kā, tas ir salīdzinoši 

mazsvarīgs jautājums, jo labāk būt muslimam un mūzikas fanam nekā nemuslimam un atturībaniekam. Ja tādi 

ir.) 
156

 http://en.wikipedia.org/wiki/Haditha_killings 

 

http://en.wikipedia.org/wiki/Haditha_killings
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Piemēram, lielāko sodu saľēma Čārlzs Grāners, kuram tika piespriesti 10 gadi, bet izlaists 

pēc sešiem ar pusi gadiem.
 157

 Good guy Dţavals Deiviss
158

 saľēma sešus mēnešus. 
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 Pēdējā attēlā redzams nobarojies „gūd gaj” Čārlzs Grāners pēc „tiesas” sprieduma noklausīšanās. Vidū 

apakšā Abū Ghreibas spīdzināšanas skandāla „izmeklētājs”, kura vārdu nav vērts atcerēties. 
158

 Viľa māte par viľu teica: „My son is a good man. I am very proud of him.” („Mans dēls ir labs vīrietis. Esmu 

ļoti lepna par viľu.” 

 Citi par šo „labo puisi” teica šādi: 

 "Javal Davis`s behavior was completely normally under these circumstances," said Dr. Ervin Staub, a 

psychologist from the University of Massachusetts. "He just played along with the rest." 

 "Good job, man, you`re saving lives. (..)" 
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Un mēs runājam par cilvēkiem, kuri tika pieķerti ar neapgāţamiem pierādījumiem. Un 

šie pierādījumi tika publicēti presē. Presē gan tika publicēti tikai maigāki no noziegumiem. 

Prezidents Obamelis iepazinies ar slepenajiem lietas materiāliem par cietumā notikušajām 

slepkavošanām, izvarošanām un spīdzināšanām izlēma aprakt pierādījumus slepenajos 

arhīvos: „Tie attēli rāda spīdzināšanu, pazemošanu, izvarošanu un katru piedauzību.”
159

  

 

Un tās ir tikai divas epizodes par „labajiem puišiem”. Es varētu pavadīt papildinot šo 

grāmatu ar informāciju kā ASV un Izraēla veikušas teroraktus par kuriem pat ir atzinušās
160

, 

bet šī grāmata nav par šo. Lielākā daļa lasītāju visdrīzāk jau ir lasījuši vai skatījušies par ASV 

un Izraēlas noziegumiem un divkosību.  

 

Tāpēc atgriezīšos pie šīs uzdotā jautājuma par muslimu teroristiem. Mums jāpiekrīt, 

ka mēs nevaram visus ASV
161

 par teroristiem nosauktos atzīt kā teroristus. Visas tās 

organizācijas cīnās pret muslimu zemju tiešo vai netiešo okupāciju. Tāpēc tas, ka viľu 

ienaidnieki nosaukuši viľus par teroristiem, – tas nav vērā ľemams arguments. Arī ASV 

neatkarības kara līderus Lielbritānijas valdība sauca par teroristiem. (ASV neatkarības 

sacelšanos par īpaši apgarotu nenosauksi, – bagātnieki nevēlējās maksāt augstus nodokļus 

savai valstij, kura novārdzināta karos ar Franciju. Tā laika „augstie nodokļi” gan bija krietni 

zemāki par mūsdienu. Sametās uz vienu roku ar savas valsts ienaidniekiem, - Franciju, 

sacēlās, un kamēr Lielbritānija ir aizľemta karos, tikmēr izcīna neatkarību. Lielbritānija bija 

drīzāk gatava zaudēt to Amerikas piekrasti nekā Indiju.) 

                                                                                                                                                        
 "He was humble, quiet and always helpful," said Chris Satterfield, Davis`s former football coach. "I 

don`t believe that Javal is guilty. He was just in the wrong place at the wrong time." 

 "There was no supervision, no training and no clear command structure," explained Major David 

DiNenna. "There was chaos in the camp, a state of lawlessness." 

 "He is a father and a man who stood up and took responsibility," his attorney, Paul Bergrin, said in his 

summation. "We ask for justice. When someone has to live like an animal, something snaps inside," he 

continued. "Weigh that 10-second regression against the man`s entire life -- seven years of which were spent 

serving honorably." 

 "He was popular," former prisoner Omar Jalal said in a videotaped testimony. "He played sports with 

us and made us laugh." 

Atoning for Abu Ghraib 

http://www.salon.com/2005/10/01/abu_ghraib_9/  
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  Gardham, Duncan; Cruickshank, Paul (May 28, 2009). Abu Ghraib abuse photos 'show rape'. The 

Daily Telegraph (London). 
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 Viens no interesantākajiem gadījumiem ASV terorisma vēsturē ir no piecdesmitajiem. Piecdesmitajos Irānā 

tika demokrātiski ievēlēts premjerministrs Mohammads Mossadeghs. Tā kā viľš nacionalizēja Irānas naftas 

industriju (no kompānijas, kuru mūsdienās sauc par BP (British Petrolium)), tad CIP un Mi6 veica teroraktus un 

sabotāţas, lai tās izskatītos kā Irānas valdības veiktas. Šis noziedzīgais plāns bija sekmīgs, jo izdevās gāzt šo 

demokrātiski ievēlēto premjerministru, un nodrošināt, lai turpmākā Irānas valdība būtu paklausīga. (Tā arī bija 

paklausīga līdz 1979. gada revolūcijai.) Šis gadījums ir interesants, jo ASV ir atslepenojušas arhīvus šajā 

noziegumā. Tāpēc ASV ir oficiāli atzinušās šajā noziegumā. Tāpat interesanti, ka šis gadījums parāda, ka ASV 

runas par demokrātijas nepieciešamību ir nepatiesas, jo īstās intereses ir nafta un muslimu valstu valdību 

kontrolēšana. 

http://en.wikipedia.org/wiki/Mossadegh  

http://en.wikipedia.org/wiki/Operation_Ajax  
161

 Tā sauktā „starptautiskā sabiedrība” ir Izraēlas pavadā dancojušās ASV, kuras piespieţ Eiropas pūdeļus un 

šakāļus laizīt sev rokas. Daţkārt gan „starptautiskā sabiedrība” var izvērsties pavisam absurdi. Piemēram, tās 

balsošanas ANO, kurās nosoda Izraēlu vai skar kādas ASV intereses. Tad mūţīgi tur visas valstis balso pretēji 

ASV, Izraēlai un pāris Klusā okeāna minivalstiľām, kuras atkarīgas no ASV. Piemēram, 2007. gada balsojums 

par sankciju atcelšanu pret Kubu: 

Par rezolūciju balsoja 184 valstis, pret bija četras - ASV, Izraēla, Māršala salas un Palau, bet atturējās viena - 

Mikronēzija. 

ANO kārtējo reizi nobalso pret ASV noteikto embargo Kubai 

www.delfi.lv/news/world/other/article.php?id=19373391  

http://www.salon.com/2005/10/01/abu_ghraib_9/
http://en.wikipedia.org/wiki/Mossadegh
http://en.wikipedia.org/wiki/Operation_Ajax
http://www.delfi.lv/news/world/other/article.php?id=19373391
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Mums jāskatās vai par teroristiem sauktie uzbrūk civiliedzīvotājiem vai leģitīmiem 

mērķiem. Bet te ir problēma, jo mūsdienu realitātē daudziem var rasties grūtības noteikt, kurš 

ir ienaidnieks un kurš nav. Piemēram, mēs mēdijos lasām par uzbrukumiem 

civiliedzīvotājiem Izraēlā. Bet katrs pieaugušais Izraēlas pilsonis ir dienējis armijā, un viľš ir 

gatavs karot pāris minūšu laikā uzvelkot mājās esošo formastērpu un apliekot ap plecu mājās 

esošo triecienšauteni. Viľš ir dienējis Izraēlas mūţīgi okupētajās teritorijās, bet arī oficiālās 

Izraēlas teritorijas ir teritorijas no kurām izdzīti tās „teroristi”. Vai viľš ir civiliedzīvotājs, pat 

ja tajā brīdī viľš nav ģērbies formastērpā un nav aplicis triecienšauteni ap plecu? Palestīniešu 

„teroristi” uzskata, ka viľš nav civiliedzīvotājs. Viľi uzskata, ka viľš nav nevainīgs 

civiliedzīvotājs.  

 

Bet šis nav vienīgais problēmpunkts atdalīšanai starp uzbrukumu leģitīmiem un 

neleģitīmiem mērķiem. 

 

Kurš sūta Tomahawk raķeti? Protams, ka tas ģenerālis, kurš sūta, netur rokās ieroci. 

Viľš tikai atdod komandu nospiest pogu. Bet kurš dod atļauju ģenerālim? Kurš kontrolē 

ģenerāļus? Tas ir valdības līderis, piemēram, prezidents Dţordţs Bušs. Bet kurš atbilstoši 

demokrātijas sludinātajam kontrolē un nosaka valdības darbu demokrātiskās valstīs? Pilsoľi. 

Tātad, ja cilvēki tic demokrātijai, tad viľi uzskata, ka valdības darbi ir viľu pašu izvēle un 

atbildība. Tātad visi, kuri nobalsojuši par valdību, nevar tikt uzskatīti par nevainīgiem raķešu 

sūtīšanā, ja tic demokrātijai. Vismaz tāda ir loģika al-kāidai, kuras līderi acīmredzot ir 

noticējuši, ka demokrātija ir sistēma, kurā vēlētāji izvēlas to, kuri cilvēki būs valdībā un ko 

viľi tur darīs. Tāpēc al-kāida uzskata, ka viľiem ir tiesības nogalināt katru pret muslimiem 

karojošo demokrātiskās valsts pilsoni, jo viľš pats ir izvēlējies šādu valdību un šādu valdības 

rīcību. Kāds varētu oponēt un teikt, ka redz par attiecīgo ASV prezidentu balsoja tikai 

nedaudz vairāk vai mazāk par pusi balsojošo. Bet al-kāidieši pateiks, ka otra partija, par kuru 

balsoja tie citi, piedāvāja to pašu muslimu bombardēšanas programmu, tā kā šo vēlētāju 

izvēle bija tā pati. Bet kā tad ar tiem, kuri nebalsoja? Bet al-kāidieši kā demokrātijas fani 

prasīs pretī, – tad kāpēc šie cilvēki nevērsās pret un nerīkojās, lai būtu valdība, kura būtu pret 

muslimu bombardēšanu?  

 

Kā redzams, tad nabaga al-kāidiešiem ir ļoti naivs skatījums uz demokrātiju. Viľi 

acīmredzot domā, ka demokrātija ir tāda sistēma kādu to apraksta tās sludinātāji. Personīgi es 

nepiekrītu al-kāidai arī šajā jautājumā. Jo katrs, kurš ir pavērojis, kā darbojas tā sauktā 

demokrātija, ne tikai Latvijā, bet arī ASV un Krievijā un visur citur, ir nonācis pie 

secinājuma, ka tā nav „demokrātija”, bet gan „demokrāpšana”
162

. Oficiāli skaitās, ka 

demokrātija ir tautas vara, bet īstenībā tās pamatā ir sistēma, ar kuru vietējā vai ārzemju elite 

nodrošina, lai pie varas vienmēr būtu sev izdevīga un kontrolēta valdība. Demokrāpšana ir 

sistēma, kurā muļķīgiem vēlētājiem šķiet, ka viľi nosaka valdības kursu, lai gan viľiem ir 

iespēja nomainīt tikai sejas un elitei neprincipiālus jautājumus. Piemēram, ASV vēlētājiem kā 

maziem bērniem ir dota iespēja paspēlēties ar jautājumiem par ieroču tiesībām, geju laulībām, 

abortiem, reliģisko izglītību skolās un tamlīdzīgiem jautājumiem, kuri elitei nav svarīgi. 

Tāpēc šajos elitei nesvarīgajos jautājumos ir uzbūvētas priekšvēlēšanu debates un tieši tajos ir 

abu partiju atšķirības. Protams, neesmu aizmirsis, ka oficiāli Republikāľu partija ir par 

maziem nodokļiem, un Demokrātu partija par vidējiem. Bet īstenībā tas arī nav elitei svarīgs 

jautājums, jo augsti vai zemi nodokļi attiecas tikai uz neeliti. Bagātniekiem šā vai tā būs zemi 
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 Mans draugs ganietis Kōsims vārdu “democracy” izrunā kā “democrisis”. Gan jau dzīvē sastapšu cilvēkus, 

kuri to izrunās kā “democrazy”. 
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nodokļi. ASV elitei nav svarīgi, kurš uzvarēs vēlēšanās, jo no tā nekas nemainās. Prezidents 

neko neietekmē, izľemot runāšanu un stilu. Skat, uz Obameli. Pirms vēlēšanām likās, ka nu 

laikam pirmoreiz ASV vēsturē būs prezidents, kurš nenāk no tradicionālās elites, bet gan ir 

pilnīgs autsaiders, kurš piedāvā ASV revolucionāras pārmaiľas visās jomās. Bet kādas ir 

atšķirības starp viľu termiľu un Dţordţa Buša trešo termiľu, ja tādu mūsdienās atļautu? 

Nekādu. Lai arī ko Obamelis nerunātu, – ārpolitikas jautājumos atšķirības nav nekādas un 

iekšpolitikā īstenībā arī ne. Visa atšķirība ir tajā kā runā, kādas sporta spēles prezidents 

publiski skatās un kādus mūziķus uzaicina uz Balto namu. Īstenībā katrs prezidents ienāk 

Baltajā namā kā elites vergs. Šajā paradoksā var teikt, ka ASV prezidents - nevis pats 

varenākais cilvēks pasaulē, bet gan viľa oficiālās un reālās varas atšķirību dēļ, - pats 

pazemotākais vergs ASV.  

 

Šī noţēlojami smieklīgā sistēma ir tāda, ka neviena seja nevar nokļūt pie varas,  kā 

tikai paliekot parādniekos, jo ir jātērē simtiem miljoni vai miljards dolāru reklāmām. Katrs, 

kurš vēlas būt Baltā nama seja, viľš ir atkarīgs no sponsoriem un mēdijiem. Ja elite būs pret 

viľu, tad viľš mēdijos netiks. Ja elite būs pret viľu, tad viľam nebūs naudas tām 

bezsaturīgajām reklāmām. Katrs kurš ienāk Baltajā namā kā „saimnieks”, īstenībā ieiet tur kā 

kalps. Elites un nevis tautas. Protams, var šķist, ka ar laiku šī Baltā nama seja var uzkrāt 

cilvēku atzinību par kaut ko un var sākt kļūt neatkarīgs no elites. Piemēram, Franklins 

Rūzvelts bija uzkrājis amerikāľu atzinību un valdīja ne tikai trešo reizi, bet arī ceturto, līdz 

nomira. Tieši lai prezidents neuzkrātu sev neatkarību, 1951. gadā (pēc Rūzvelta nāves) tika 

pieľemts akmenī cirstais demokrāpšanas noteikums, ka ievēlēts var būt tikai divas reizes pēc 

kārtas. Pirms tam šāds likums nebija stingri noteikts, lai gan neoficiāli ievērots. Tikai F. 

Rūzvelts to pārkāpa un tāpēc ASV konstitūcija tika papildināta. Bet tā ir tikai apdrošināšanās, 

jo īstenībā tas ir tikai šķitums, ka prezidents var kļūt neatkarīgs. Parlamentārās demokrātijās 

premjerministriem nav termiľu ierobeţojumi, bet viľi neatkarīgi nav kļuvuši. 

 

Elitei piederošie mēdiji veido sabiedrisko domu un var noēst prezidentu, ja tāds 

iedomātos kļūt neatkarīgs. Kas gan ir sabiedriskā doma? Sabiedriskajai domai vajadzētu būt 

sabiedrības skatījumam un vērtējumam par kādu problēmu vai personu. Bet kā gan tu vari 

uzzināt kā domā vēl simts miljoni cilvēku? Ar visiem taču neizrunāsies... Tikmēr mēdiji stāsta 

kā pareizi skatīties un vērtēt kādu problēmu vai cilvēku. Nav jau tā, ka viľi falsificē un 

izplata pilnīgi ačgārnu „sabiedrisko domu”. Bet mēdijos viľi cenšas ietekmēt un virzīt 

sabiedrisko domu caur informācijas atlasīšanu, caur noteiktu viedokļu atlasīšanu un uzbāšanu 

kā pareizo viedokļu pretstatā nepareizajiem. Tāpat noteikti diskursi tiek ievadīti noteiktā 

gultnē.  Daţas lietas tiek pasludinātas par absolūtu patiesību. Citas lietas tiek sludinātas kā 

ļoti svarīgas un sakāpināti vērtētas, ka nedrīkst pat ierunāties par citu viedokli, jo tas ir 

šokējošs sabiedrisko normu pārkāpums. Piemēram, nevar ieminēties, ka īstenībā Otrais 

pasaules karš nebija par ebreju iznīcināšanu, bet gan par vācu tautas atriebību un cenšanos 

piekļūt resursiem. Bet kopš 60-tajiem ASV tiek sludināts, ka Otrā pasaules kara centrālais 

motīvs ir ebreju iznīcināšana. Ja ieminēsies, ka tās ir muļķības, tad tevi pārbļaus kā 

šausmīgāko hitleru. Bet pamēģini Krievijā ieminēties, ka Sarkanā Armija Vācijā un Polijā 

izvaroja simtiem tūkstošu vai miljoniem sieviešu. Tādu skaidru lietu Krievijā izteikt ir pretēji 

ilgstoši konstruētam diskursam, kur Sarkanā Armija tika asociēta ar visu labo un 

pašaizliedzīgo, un jebkurš, kurš ieminās citādi, ir dīvains, nejēga un nenormāli ļauns. Mēdiji 

pateiks priekšā cik stipri kaut kas jānīst vai jāpatīk. Daţkārt mēdiji to dara neprasmīgi un tas 

kļūst acīmredzami un šķebinoši. (Pravdas un Zilās Dienas lasītājiem man tas nav jāpierāda.) 

Tomēr ar savu neiecietīgo nostāju pret citiem viedokļiem, mēdiji var tos pieklusināt un 

marginalizēt līdz virtuves līmenim.  Mēdiji pateiks priekšā vai prezidents ir prasmīgs vai arī 

nejēga, kuru vajag nomainīt. Nav jau tā, ka cilvēki ir pilnīgi aitas. Gluţi vienkārši reti kuram 
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ir laiks un piekļuves iespēja sekot politikai, un cilvēki paļaujas uz citu vērtējumiem šajā 

sakarā. Teikt, ka mēdijiem nav ietekmes uz sabiedrisko domu, ir pat pretrunā sabiedriskās 

domas definīcijai, kas iekļauj mēdiju lomu tās veidošanā. Noliegt mēdiju lomu sabiedriskās 

domas veidošanās ir tāpat kā apgalvot, ka reklāmai nav ietekmes uz patērētāju.  

 

Lai nu kā, mēdiji ir tikai viens elites līdzeklis ar kuru nodrošināt kontroli pār valdību, 

lai tā nekļūtu neatkarīga.  

 

Vai šajā demokrāpšanā, kurā valdības ir tikai sejas, kuras nomainās, ASV vēlētāji nes 

atbildību par ASV valdības ārpolitiku? Bet cik lielai daļai ASV vēlētāju ārpolitika ir svarīga? 

Lielākā daļa knapi apguvuši, ka Kanāda ir „tur augšā”, bet Meksika ir „tur apakšā”, bet 

Eiropas galvaspilsēta ir Parīze.  

 

Tas ir viens no paradoksiem, kas saistīts ar lielajām valstīm. Lielo valstu iedzīvotāju 

ikdienā kā aktualitātes parādās lielākoties tikai viľu pašu valsts reģionos notiekošais. Šīs 

valstis ir tik lielas, ka var piebāzt ziľu raidījumus ar vietējiem notikumiem vien. Un tas ir 

pašsaprotami, ka paša valstī virpuļojošais tornādo ir svarīgs, bet jaunumi no kaut kādas 

Butānas vai Nepālas vai Ukrainas nav svarīgi. Ja nu vienīgi Nepālas kroľprincis neapšauj 

visu karalisko ģimeni, – tas gan ir pietiekami interesanti. Bet problēma ir tajā, ka jo lielāka 

valsts, jo mazāk tās iedzīvotāji zina par ārvalstīm, bet vienlaikus jo lielāka valsts, jo vairāk tā 

ietekmē ārvalstis. ASV gadījumā standarta amerikānis nemaz nezina, ko viľa valdība dara 

ārzemēs, izľemot pasakas par „gūd gajs” Holivudas filmās. Bet, ja paskatās Holivudas filmas, 

tad Vjetnamas karā ASV karavīru darbs bija nogādāt lauksaimniecībā izmantojamos ziloľus 

nomaļiem ciemiem. Tikai ļaunie komunisti bija pret ziloľiem, lauksaimniecību, attīstību, 

progresu un, protams, BRĪVĪBU! 

 

Var jau smieties par amerikāľiem, kuri aizbraukuši skatīties olimpiskās spēles uz 

Austriju un nevis Austrāliju, bet tieši šāds ir tipisks vēlētājs. Vai viľu var vainot tajā, ka ASV 

ārpolitiku ir sagrābuši ebreju un kristiešu cionisti, naftas bizness, ieroču raţotāji un 

„investīciju” aizstāvji? Vai amerikānim šie jautājumi ir svarīgi? Protams, mēdiji ir ievirzījuši 

diskursu tā, ka Izraēla ir svētā demokrātija, kuru atbalsta visi, izľemot teroristus, naciķus un 

komunistus. Jebkurš cits viedoklis ir šokējošs un aizvainojošs pret svētajiem holokausta 

upuriem (kuru skaits kopš 1960-tajiem ir 6 miljoni, ja kāds piemirsa). 

 

Personīgi es demokrātijai neticu, un man ir skaidrs, ka vēlētāji ASV elitei svarīgos 

jautājumus ietekmēt nevar. Pat, ja pēkšľi visi vēlētāji vēlētos atsaukt ASV armiju no tām 

tūkstošs ārvalstu bāzēm uz ASV teritoriju, tad tas nenotiks. Pat, ja ASV vēlētāji uzzinātu par 

patieso Izraēlas seju, un vēlētos pārtraukt tai finansiālu, militāru un diplomātisku palīdzību, 

tas nenotiks.  

 

Es nesalīdzināšu ar to, ka laikam kādi 95% Latvijas iedzīvotāji vēlas, lai Latvijas 

kareivji nepiedalītos Afganistānas (un agrāk Irākas) okupācijā, bet tas nenotiks. Es 

nesalīdzināšu, jo Latvijā nav tas, ko sauc par demokrātiju (demokrāpšanu). Latvijā ir 

vienkārši bardaks un ciniska patvaļa (ekspremjerministra Viļa vārdiem) muļķu zemē. Viena šī 

procesa īpašība gan mums ir kopīga ar demokrāpšanu, – pēc katrām vēlēšanām tautai 

pienākas būt pacietīgai un samierināties, ka „šoreiz” (bet tā ir vienmēr) nav bijis ko ievēlēt 

tieši tādu kā vēlies, bet gan jau nākamreiz būs cita izvēle. Latvijā izvēle ir uzstādīta kā starp 

ciniskiem zagļiem un nespējīgiem kordziedātājiem. Tas atgādina 2001. gada ASV prezidenta 

vēlēšanas starp idiľu (Bušu) un sausiľu (Keriju). Un tas ir 300 miljonu nācijā... Īstenībā tauta 

šajā demokrāpšanā vienmēr gaida, ka gan jau nākamreiz uz vēlēšanām piepildīsies tas 
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skaistais demokrātijas sapnis, kad būs izvēle ievēlēt būtiskus jautājumus atrisinošus un 

spilgtus līderus. Un tā muļķa tauta to gaida katrus četrus gadus, bet nekad nekas nozīmīgs 

nemainās. Tik vien kā 25 vilšanās, bet elite ir turējusi sev vajadzīgā veida valdību jau veselu 

gadsimtu. Paskat uz Obameli. Viľš pirms vēlēšanām apsolīja visvisādas pārmaiľas. Teju 

revolucionārs! Runāja skaistas lietas, ka, redz, ir iespējams pārmainīt Ameriku. Nu kļuva par 

prezidentu. Nu un? Kaut kas mainījās? Jā, jaunais prezidents runā citādi, mīl blūzu un 

basketbolu. Vai tas ir tas, ko vēlētāji no viľa sagaidīja? Vai tiešām vēlētāji vēlējās neko vairāk 

no viľa kā vien skrituļot ar skrituļdēli diplomātu sanāksmē (viľš tā to darīja, ja neesat 

redzējuši video!)?
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 Piemēram, viľš solīja izvest amerikāľu zaldātiľus no Irākas. Izveda, jo 

vēlājās izvest? Ne gluţi. Tas nebija pēc viľa paša vēlēšanās, bet viľu Irākas premjerministrs 

uzmeta. Obamelis, tāpat kā iepriekšējie ASV prezidenti, katru gadu saľēma atļauju no Irākas 

„valdības” turēt ASV armiju Irākā. Irākas premjers tāpat kā iepriekš turpināja teikt, ka neliegs 

ASV palikt Irākas teritorijā sabūvētajās bāzēs, lai gan bija labi zināms, ka premjers vēlas, lai 

amerikāľi pamestu Irāku. Un premjers pildīja sevis teikto, jo nelūdza amerikāľiem pamest 

Irākas teritoriju. Viľš apstiprināja Obameļa lūgumu pagarināt ASV armijas „klātbūtni”. Bet 

pēc tam Irākas premjers pateica, ka turpmāk amerikāľu zaldātu noziegumus tiesās Irākas 

tiesa un nevis ASV militārā kara „tiesa”. Mēs jau apskatījām, ka ASV militārā karatiesa 

nenotiesā savus militāros noziedzniekus. Kad viľi izdara noziegumu, tad viľus nosauc par 

„daţiem sliktiem āboliem labu ābolu grozā” un sola izmeklēšanu un taisnu tiesu. To jau mēs 

redzējām. Tāpat kā jābrīnās, kā tik daudz noziegumu var paveikt tikai „daţi” „puvuši āboli”. 

Lai nu kā, Obamelis strauji izvāca savu armiju ārā no Irākas. Nevis tāpēc, ka vēlētāji balsoja 

par to.
164
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 Obamelis Kodoldrošības sanāksmē uz skatuves uzbrauca ar skrituļdēli, kā to liecina internetā klīstošs video.  

Barack Obama on skate in the Nuclear Security Summit 

http://www.youtube.com/watch?v=rQ7Ffa8C7uc  

 Tūkstošiem kodolieroču pārvaldošs Jeļcinam līdzvērtīgs klauns. Jeļcins vismaz savus nedarbus darīja 

dzērumā (varbūt pārdzīvoja Krievijas sabrukumu?), bet šis jampampiľš ar skrituļošanu mēģina novērst 

uzmanību no ASV nedienām ekonomikā. Līdz kādam līmenim ir nodzīvojušies mūsdienu valdnieki! Pusi laika 

tērē bezjēdzīgās sanāksmēs, kurās viľiem nav dūšas vai varas ko nolemt, bet otru pusi laika mēģina iepatikties 

pie TV apresnējušiem vēlētājiem. Nez kā izskatās tie cilvēki, kuri tikmēr vada un novada Amriku?  

 Vai tiešām viľš ir tam ievēlēts, lai darbu vietā censtos izpatikt vēlētājam? Rietumu demokrāpšanā 

standarta vēlētājs nemaz nav kompetents vēlēt, tāpēc arī visas kampaľas neatbilst deklarētajai būtībai, ir par 

kaķīšiem, baloliľiem, sniegbaltiem smaidiem un ābolu vai melleľu plūkšanu Latvijas gadījumā. Vai Gorbunova 

matiem, ja kāds vēl nav aizmirsis. Tagad gan ir Āboltiľa ar saviem firefox matiem. 
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  Islāmā noliedz Rietumu tipa demokrātiju, jo Islāms noliedz to, ka cilvēki var pieľemt likumus, jo 

Dievs ir jau pieľēmis likumus. Kad cilvēki lasa par pagātnes karaļiem, kuri apgalvoja, ka ir savas tautas Dievs, 

viľi neuztver to, kas tika apgalvots. Kad Faraons teica Mozum: 

 "Es esmu jūsu Visaugstākais Kungs!" [Kurāna tulkojums 79:24] 

 28. sūrā Dievs saka, ka Farons apgalvoja, ka nezina citu pielūdzamo un paklausāmo izľemot sevi pašu, 

un sāka izsmiet Dieva vēstnesi. 

 36. Un, kad Mozus atnāca pie viľiem (Faraona un citiem neticīgajiem) ar Manām zīmēm kā skaidriem 

pierādījumiem, viľi sacīja: „Tā ir tikai izdomāta burvestība. Un mēs nedzirdējām par to no mūsu sentēviem!‖ 

 37. Un Mozus sacīja: „Mans Kungs labāk zina to, kurš nāca ar vadību no Viľa, un to, kurš pelnīs 

[labas] beigas [Pēdējā] mājoklī. Patiesi, netaisnīgie nebūs veiksmīgi!‖ 

 38. Un Faraons sacīja: „Ak, augstmaľi, es nezinu nekādu citu pielūdzamo (ilāh) priekš jums, izľemot 

mani. Tāpēc iekurini, ak, Hāmān, [uguni] pār mālu un uzcel man torni, varbūt es paskatīšos uz Mozus dievu. Un 

man nudien šķiet, ka viľš ir viens no meļiem!‖ 

 39. Viľš un viľa karapulki kļuva augstprātīgi uz zemes bez tiesībām [uz to] un domāja, ka viľi pie 

Manis neatgriezīsies. 

 40. Tad Es piemeklēju viľu un viľa karapulkus un iemetu viľus jūrā. Tagad paskaties, kāds bija 

netaisnīgo gals. 

 41. Es darīju viľus par vadoľiem, kuri sauca uz Uguni, un Augšāmcelšanās dienā viľiem netiks 

palīdzēts. 

 42. Un Es liku lāstam sekot tiem šajā dzīvē un Augšāmcelšanās dienā viľi būs starp nicinātajiem. 

[Kurāna tulkojums 28:36-42] 

http://www.youtube.com/watch?v=rQ7Ffa8C7uc
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 Tāpat apgalvojumu, ka "Es esmu jūsu Visaugstākais Kungs!" teica Ābrahāmam viľa laika karalis. 

Tāpat to teica daudzi citi senlaiku valdnieki un sodīja tos, kas to neatzīst. Piemēram, tā sauktos „grāvja ļaudis”, 

kurus dzīvus sadedzināja grāvī, jo viľi attiecās atteikties no ticības Dievam par labu tam, ka viľu valdnieks ir 

viľu Visaugstākais Kungs. Un Dievs par šiem dzīvi sadedzinātajiem cilvēkiem teica: 

 Tā ir liela veiksme! [Kurāna tulkojums 85:11] 

 Jo viľi bija no neticīgajiem, kuri skrēja Elles virzienā, bet viľi noticēja un nepadevās, kad pret viľiem 

vērsās un viľus visus dzīvus sadedzināja. Jo ir daţkārt reizes, kad Dievs dod neticīgajiem šķietamu uzvaru pār 

patiesiem ticīgajiem, bet tas ir tikai šajā skrienošajā un ātrajā dubļu dzīvē, bet skatot visu kopskatā ar Tiesas 

dienu un Nākamo dzīvi, ticīgie vienmēr ir lielie veiksminieki. 

 Vienmēr Dievs dod patiesiem ticīgajiem apmierinātību ar savu dzīvi, pat ja no malas tā neizskatās 

cilvēkiem, kuri nav nogaršojuši ticību. Nelaimīgo nejēgu skatījumā kāds muslims var būt neveiksmīgs 

neveiksminieks, bet tas tā nav, ja vērtē pēc Dieva noteiktajiem kritērijiem un nevis to kritērijiem, kuri maldās pa 

tumsām. Un tas ir Dievs, Kurš ir Gudrais, Zinošais. Varbūt tie, kuri raujas šīs dzīves dubļu dēļ, nesaprot un 

netver augstākas un svarīgākas lietas.  

 Dievs saka Kurānā: 

 Tam, būtu viľš vīrietis vai sieviete, kurš darīja labu esot ticīgs, Es noteikti došu labu dzīvi un noteikti 

atmaksāšu par labāko no tā, ko viľš mēdza darīt. [Kurāna tulkojums 16:97] 

 Bet es vēlējos pievērst uzmanību tam, ka cilvēki uzskata, ka šie atgadījumi nav aktuāli mūsdienās. 

Cilvēki uzskata, ka mūsdienās nav valdnieku, kuri teiktu: 

 "Es esmu jūsu Visaugstākais Kungs!" 

 Bet vai tiešām? Ko gan šie valdnieki ar to domāja? Pamatā to, ka tas, ko viľi aizliedz, - tas ir aizliegts 

un slikts, bet tas, ko viľi atļauj, - tas ir atļauts un labs. Un cilvēki tam piekrītot ľem šos valdniekus par „ilāh” – 

pielūgsmes un paklausīšanas objektiem. Jau iepriekš grāmatā skatot īsteno viendievību, mēs redzējām, ka tikai 

Dievam ir tiesības noteikt kā dzīvot Viľam piederošajai radībai. Tikai Dievs nosaka, kas ir atļauts un kas ir 

aizliegts.  

 Un vai tad mūsdienās mums visās valstīs nav valdnieki, kuri izdomā, kas ir labs un atļauts, un kas ir 

slikts un aizliegts, un pavēl visiem paklausīt? Jā, viľi nesaka: 

 "Es esmu jūsu Visaugstākais Kungs!" 

 Bet tas taču neatceļ to, ka viľi uzspieţ savus izdomātos likumus, lai gan tikai Dieva likumiem ir 

tiesības valdīt. Šie piemēri par senajiem valdniekiem, kuri uzskatīja sevi par pielūgsmes un paklausības 

objektiem, nav zaudējuši aktualitāti. 

 Muslims nevar atteikties no uzskatiem, ka tikai Dieva likumi ir tiesīgi būt likumi. Muslims nevar 

izmest no savas galvas un dzīvesveida Islāmu, jo kāds gan viľš ir „padevīgais”, ja viľš izmet no savas galvas „ 

padevību”? 

 Tāpēc Islāms noliedz sekulārismu, jo Islāms nav reliģija, kura ir iesprostota baznīcās svētdienu rītos. 

Islāms caurvij ticīgā visu dzīvi un katru dienu. Sekulārisms nav ideoloģija, kura ir neitrāla pret reliģijām. 

Sekulārisms ir dīn (reliģija-dzīvesveids) pats par sevi. Piemēram, muslims nevar būt prezidents sekulārā valstī, 

jo tas viľam liek atteikties no Islāma. Muslimam ir jādzīvo atbilstoši Islāmam un jāvalda atbilstoši Islāmam. Bet 

sekulārisms viľam pavēl dzīvot un valdīt kā nemuslimam. Sekulārisms vēlas padarīt Islāmu par svētdienas 

hobiju nevis par vadību no Dieva visai dzīvei.  

 Starp citu, arī tas, ka kristietība var būt sekulāra, ir apšaubāms. Drīzāk tas balstās baznīcas vēsturē un 

kristiešu attieksmē pret savu reliģiju un nevis Bībelē. Parasti piesauc Bībelē Jēzum piedēvēto atbildi, ka lai 

Dievam ir tas, kas pienākas Dievam, bet ķeizaram, lai ir ķeizara. Ja arī tas ir no Jēzus, tad drīzāk tas atbild uz tā 

laika jūdaistu jautājumu, vai nodokļu maksāšana pagānu imperatoram nenozīmē atzīt viľa valdīšanas 

leģitimitāti, lai gan jāvalda taču pēc Dieva noteiktajiem likumiem. Šādi Jēzum piedēvētā atbilde tikai nozīmē, ka 

nodokļu maksāšana pagānu valdniekam neanulē jūdaista ticību.  

 Islāms nav pret ievēlēšanu. Islāmā daudzās situācijās muslimi veic balsošanas. Piemēram, kurš būs 

grupas līderis. Tomēr Islāmā ir mudināta tiekšanās uz konsensus. Tāpēc Islāms noliedz politiskās partijas, kuras 

cenšas mākslīgi izdomāt atšķirības un sadalīt cilvēkus grupās. Bet muslimi ir viena kopiena (umma). Daudz 

svarīgāk par to, kā pie varas tiek valdnieks muslimu zemē, ir tas, ka viľš valda atbilstoši Islāmam. Islāms nav 

pret vēlēšanām, bet tajās nedrīkst būt kandidāti, kuri ir necienīgi un nederīgi būt par valdnieku. Tāpat arī ir arī 

tendence atsijāt no vēlētājiem nejēgas un grēkdarus, kuri nekaunas no atklātas grēkošanas. Vēsturiski nemaz 

nebija iespējams sarīkot vēlēšanas plašos apgabalos, tāpēc nav tāda precedenta. Bet ir daudzi precedenti, kad 

valdnieku izvēlējās reliģiozu sabiedrības locekļu sanāksmēs. (Es personīgi uzskatu, ka cienījamu Islāma 

zinātnieku sanāksme varētu izvirzīt cienījamu līderi vai kandidatūras tautas nobalsošanā.) Pēc Muhammada j 

nāves muslimu sanāksmē par valdnieku tika izvēlēts viľa tuvākais draugs un līdzgaitnieks Abū Bakrs. Abū 

Bakram mirstot viľš norādīja uz Umaru kā savu pēcteci. Ľemot Umara zināšanas un spējas, šis arī bija atbilstošs 

muslimu vairākuma vēlmēm. Umaram mirstot viľš norādīja 6 Muhammada j skolniekus, kuriem savā starpā 

vajadzēja izvēlēties valdnieku. Šajā iekšējā balsošanā uzvarēja Usmāns. Islāmā ir arī tāda lieta kā „bej`ā” jeb 
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Bet al-kāidas dalībnieki nezina, kas ir demokrāpšana, jo ir izauguši un dzīvojuši tirānu 

un karaļu valstiľās, kur vēlēšanas notiek PSRS garā. Tāpēc viľi uzskata, ka demokrātija ir 

valsts iekārta, kurā iedzīvotāji izvēlas savas valdības rīcību. Tā kā šie al-kāidieši ir 

pārskatījušies Holivudas filmas un Baltā nama propagandu, tad viľi tam ir noticējuši un 

uzskata, ka demokrātisko valstu iedzīvotāji ir atbildīgi par savu valdību rīcību, jo vēlētājiem 

esot iespēja izvēlēties vai nomainīt valdības. Tāpēc al-kāidieši neuzskata, ka Rietumvalstu 

pilsoľi, kuri iet bojā teroraktos, ir nevainīgi. Viens no galvenajiem iemesliem, kāpēc al-

kāidieši veic teroraktus ir tas, ka viľi tic tam, ka Rietumos pastāv demokrātija, (kāda tās 

propagandētāji apgalvo esam) un, ka sašausminātie vēlētāji ievēlēs tādu valdību, kura liks 

mierā muslimu zemes. 

 

Islāms neļauj nogalināt civiliedzīvotājus un pārējos, kuri nav vainīgi.
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 Islāms 

neatļauj nogalināt tos, kas ar tevi nekaro (neskaitot spiegus, nodevējus un tamlīdzīgus). 

Islāms neļauj nogalināt sievietes, izľemot tās, kuras karo. Un jebkuru, kurš nekaro ar 

muslimiem. Islāms neļauj nogalināt visdaţādāko veidu pacifistus, kuri neiesaistās karā, kā, 

piemēram, mūkus. Islāms nekādi neatļauj nogalināt bērnus. Runājot par bērnu nogalināšanu, 

al-kāidieši piekrīt, ka bērni ir nevainīgi. Bet al-kāidieši uzskata, ka šie bērni izaugs par 

vainīgiem tāpat kā viľu vecāki. Al-kāidieši attaisno sevi ar to, ka Noasa plūdos arī tika 

noslīcināti bērni, jo viľi izaugtu par neticīgajiem. Bet šāda loģika ir greiza, jo Dievs zina, kuri 

izaug par neticīgajiem un kuru ne. Un es taču neesmu no Dievam nepateicīgajiem, - kā gan 

alkaidveidīgie drīkstētu mani nogalināt bērnībā? Un tas bija Dievs, Kurš noslīcināja tos 

bērnus, un cilvēks nav Dievs. Tādu pašu kļūdu al-kāidieši veic tad, kad viľi attaisno to, ka 

daļa nerūpējas par to, lai no viľu uzbrukumiem leģitīmiem mērķiem neciestu nevainīgi 

civiliedzīvotāji. Viľi piemin to, ka viena no zīmēm pirms pasaules gala būs tāda, ka notiks 

                                                                                                                                                        
„uzticības zvērests valdniekam”. To dod muslimi, kuri piekrīt, ka viľš ir viľu valdnieks un līderis. Islāmā šis 

līderu izvēlēšanās princips ir pat mazās grupās. Piemēram, šis pēdējā Dieva vēstneša Muhammada j teiktais: 

„Ja trīs cilvēki dodas ceļojumā, tad lai viľi izvēl vienu par līderi.” (Abū Dāūda hadīsu krājumā no Abū Hureiras 

un Abū Saīda. Līdzīgs hadīss imāma Ahmada hadīsu krājumā no Abdullāha ibn Amra.) 

 Tāpat Islāmā ir tāda lieta kā „šura”, - konsultēšanās. Tāpēc Islāmā ir tāda lieta, ka pareizs stāvoklis ir 

tad, kad muslimu līderis ir muslimu atzīts līderis, kurš valda atbilstoši Islāmam, un konsultējas ar uzticamiem 

muslimiem. Viľš neatbild tautai, bet gan Dievam. Jo tauta var kļūt grēcīga un vēlēties Dieva neatļautas lietas. Tā 

vietā viľš nevar atkāpties no Dieva likumiem. Viľš var būt ievēlēts, bet to var darīt tādā gadījumā, ja nav riska, 

ka švakmuslimi ievēlēs muslima valdnieka necienīgu indivīdu, kurš nezina un nemīl Islāmu. Pēc būtības, to var 

atrisināt atlasot kandidātus. Piemēram, cienījami un uzticami Islāma zinātnieki izbrāķētu tos kandidātus, kuri ir 

apšaubāmi kā godīgi, uzticami, zinoši muslimi. Bet kā jau atzīmēju, tad Islāmā ir samērā mazsvarīgs veids kā 

pie varas nokļūst indivīds, tāpēc sistēmas var būt daţādas un attiecīgajam vēstures laikaposmam piemērotākās. 

Svarīgi, ko viľš dara būdams pie varas. Tāpēc no viľa tiek pieprasīta valdīšana atbilstoši Islāmam, kā arī 

valdīšanas prasmes. 
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 Runājot par 9/11 upuru nevainīgumu, ir jāskata, kuri no tiem nu nekādi nevar būt nevainīgi, un tad kuri 

varbūt kādā no veidiem bija vainīgi, un tad tādi, kuri pat pie alkaidiešu vērtēšanas standartiem nevar nebūt 

nevainīgi upuri. Pasaules Tirdzniecības centra biznesmeľi nebija nekādi pūkaini jēriľi, bet gan neokoloniālisma 

tirdzniecības haizivis un maitasputni. Viľu uzturētā pasaules tirdzniecības politika ir pastiprinājusi Trešās 

pasaules valstu ekonomisko un sociālo traģēdiju un ir līdzvainīga miljoniem nāvēs. Savukārt Pentagons kā ASV 

imperiālisma militārais centrs nenoliedzami ir leģitīms mērķis tiem, kuri cieš upurus no ASV militārā 

imperiālisma. Alkaidveidīgie noliedz, ka kāds ASV vēlētājs var būt nevainīgs upuris. Jo alkaidveidīgie tic 

demokrāpšanai, ka ASV vēlētāji var noteikt ASV ārpolitiku, un tāpēc uz viľu pleciem gulstās atbildība par ASV 

noziegumiem pret muslimiem. Es jau pieminēju argumentus, ka demokrātija ir fikcija, tāpēc tās īstais 

nosaukums ir demokrāpšana. Tā ir fikcija, ka ASV vēlētāji var noteikt ASV ārpolitiku. Tomēr alkaidveidīgie 

piekritīs, ka no bērniem nevar nekādi prasīt atbildību, tāpēc viľi noteikti ir nevainīgi upuri. Tāpat viľi piekritīs, 

ka tas nav aizliegts muslimam braukt uz ASV mācīties inţenierzinātnes vai tamlīdzīgas noderīgas studijas. 

Attiecīgi nu ne pie kādas ticības demokrātijai šīs divas grupas nevar izľemt ārpus nevainīgiem upuriem. Un ar 

viľu dzīvībām neviens nerēķinājās. (Muslimu studentu gadījums vairāk attiecas uz to debilo atgadījumu, kad 

viens Nigērijas banķiera dēls vēlējās uzspridzināt lidmašīnu, kura lidoja no Nigērijas uz ASV.) 
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zemes iebrukumi. Lielas armijas iebruks milzīga apkārtmēra zemes iebrukumos 

(iegruvumos). Šajos zemes iebrukumos ies bojā arī attiecīgajā vietā dzīvojošie 

civiliedzīvotāji. Bet šī analoģija ir atkal greiza, jo šos iegruvumus veiks Dievs, Kuram mēs 

visi piederam, un Kurš mums visiem ir devis dzīvību, un Kurš visiem mums dos nāvi tādā 

veidā, kā to Viľš ir izvēlējies.  

 

Lai nu kā, acīmredzot var redzēt, ka al-kāidas teroraktus nekādi nevar attaisnot no 

Islāma skatījuma. Lai gan aizstāvēšanās karā daudzi Islāma ierobeţojumi atkrīt, tomēr 

daudzkas no al-kāidas veiktā ir skaidri noziegumi
166

. Viľiem ir labi nodomi, jo viľi vēlas 

tāpat kā visi īsti muslimi, lai muslimu valstis tiktu atbrīvotas no Rietumu tiešas un netiešas 

okupācijas. Varbūt daudziem tas ir pārsteigums, bet gandrīz visas muslimu valstis pārvalda 

Rietumu vai Krievijas atbalstīti tirāni, kuri atklāti vai slepus vēršas pret Islāmu. Cīľa pret 

nemuslimu okupāciju atbilstoši viľa iespējām ir Islāma noteikts katra indivīda obligāts 

pienākums. Otrs al-kāidas mērķis arī ir katra īstena muslima mērķis, – lai muslimu 

sabiedrības apvienojas vienā valstī. Tas ir tas, no kā Rietumiem ir šausmīgi bail, jo tad 

muslimi vairs nebūs spārdāmie zēni. Pat, ja valsts ir padraľķīga, tai būtu Ķīnas vai Indijas 

izmērs un kontrole pār vairāk kā pusi naftas eksporta. Ar tik lielām valstīm Rietumiem nav 

dūšas karot, jo tad tā nebūtu videospēle. Islāmā ir norādīts, ka visi muslimi ir viena kopiena 

(umma) un viľiem jāturas kopā zem viľu līdera. Un al-kāidai ir arī trešais mērķis, kas arī ir 

Islāmā noteikts kā obligāts un ko vēlas katrs īsts muslims. Tas ir atjaunot šarīa (šariatu), kura 

mūsdienās līdz galam nav nevienā valstī, bet vairumā muslimu valstu nav pat nedaudz.  

Bet par ko es runāju? (Bet kas ir tas „šariāts”?) 
 

Šajā grāmatā es daudzviet (un laikam jau lasītājam apnicis) pieminu eliti, kura izgudro 

likumus savām vajadzībām. Islāma skatījumā visi likumi, kuri nav Dieva noteikti, ir 

nepareizi, netaisnīgi, kļūdaini, kaitīgi, tirāniski un nelikumīgi.  

 

Tikai Dievs ir radības Radītājs un tikai Dievs zina, kā Viľš radīja radību un kā radībai ir 

labāk. Tikai Dievam pieder radība un tikai Dievam ir tiesības noteikt, kā dzīvot radībai. 

 

Patiesi, Viľam pieder radīšana un pavēlēšana. [Kurāna tulkojums 7:54] 

Vai tad es tiekšos pie kāda cita tiesneša, izľemot Dievu tad, kad Viľš ir Tas, Kurš nosūtīja 

jums sīki paskaidrotu Rakstu? [Kurāna tulkojums 6:114] 

 

Cilvēku likumus visbieţāk pieľem noteikti cilvēki, kuri tos pieľem savu iegribu 

interesēs un nevis patiesajās sabiedrības interesēs. Patiesajās sabiedrības interesēs ir dzīvot 

atbilstoši savai būtībai, kuru labāk par viľiem zina viľu Radītājs. Radītājs zina kādi likumi ir 

viľiem nepieciešami. Dievs ir bez trūkumiem un Dievam neko nevajag. Tāpēc Dievs ir tikai 

taisnīgs pret radību un dod tai tikai pašus labākos likumus kā dzīvot. Tikmēr tos cilvēkus, 
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 Komentējot šos grāmatas autora izteicienus, jāsaka, ka Usāma bin Ladens nekad nav uzľemies atbildību par 

11. septembra notikumiem, bet gan noliedza savu saistību ar tiem. Tāpat vairākas neatkarīgas dokumentālas 

filmas, kuru autori uzľēmās atrast patiesību par notikušo, norāda, ka 2001. gada 11. septembra notikumi 

iespējams tika inscenēti ar ASV specdienestu palīdzību. Viens no tā iemesliem varēja būt iegansta meklēšana 

iebrukumam Afganistānā.  

 Jāsaka arī, ka masu mediji nereti izplata atklāti melīgu informāciju par muslimu saistību ar teroraktiem, kā 

tas bija piemēram Bostonas maratona “teroraktā”, kurš bija nekas cits, kā aktieru iestudējums ar pāris 

plaukšķiem un lielu krāsas un grima daudzumu. Tāpēc ir jāuzmanās no pārlieka kategoriskuma, balstot savu 

viedokli tikai uz masu mediju sniegtas informācijas. [Imrāns Petrovs] 
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kuri pieľem likumus, nevar uzslavēt nesavtīgumā vai perfektās zināšanās vai gudrībā, kā tas 

ir ar Dievu.  

 

Cilvēku pieľemtie likumi ir zagļu un muļķu izdomājumi, kuri ir kaitīgi cilvēkiem. 

Nav brīnums, ka viľi nepārtraukti tos maina, jo pie varas ir nokļuvusi cita elite, kurai var būt 

citas intereses. Kā arī vienmēr jālāpa sastrādātās muļķības.  

 

Apskatīsim šarīa (šariātu) un cilvēku netaisnīgos un muļķīgos likumus. 

Šarīa arābiski nozīmē „ceļš, kuram sekot”. Šarīa nozīmē Islāma likumu kopumu viscaur 

Islāma dzīvesveidam. Šarīa nosaka visdaţādākās muslima dzīves jomas, ne tikai 

kriminālsodus kā to saprot Rietumos. Šarīa ir visi Islāma likumi, un kā jau mēs redzējām, tad 

Islāms ir dzīvesveids, kurš aptver visas Dievam padevīgā jomas.  

 

Latvijas sabiedrībā daţkārt ir sastopams pseidoviedoklis, ka Islāms ir tāds, jo tas ir 6 

gadsimtus jaunāks par kristietību. Šādu viedokli, man pat stāstīja LU lekcijās, un es to toreiz 

uztvēru kā acis atverošu patiesību. Atbilstoši šim viedoklim Islāma ir 1400 gadu, tāpēc tas un 

muslimi ir turpat, kur kristietība un kristieši ap 1400. gadu. Tāpēc esot sunnītu un šiītu 

konflikts gluţi kā starp katoļiem un protestantiem 17. gadsimtā, tāpēc tādi viduslaiku 

neţēlīgie likumi, u.tml. Ar laiku šī reliģija novecos/nobriedīs un kļūs tāda pati mērana un 

sekulāra kā kristietībā un kristieši. Šāds viedoklis parāda cik maz zināšanu un sapratnes ir 

šādiem indivīdiem gan par Islāmu, gan par sabiedrību, gan par reliģiju. Mēs jau apskatījām, 

ka Islāms sevi neredz kā jaunu 610. gadā radušos reliģiju, bet gan Dieva reliģiju, kura tikusi 

sūtīta sākot jau ar Ādamu, lai kad arī būtu bijis viľa laiks. Īsta reliģija nevar būt mainījusies 

laika gaitā, jo tas nozīmē, ka tā ir kļuvusi par citu reliģiju. Tāpēc, ja kristietība ir mainījusies 

šajos gadsimtos, tad tas tikai liecina, ka kristietība nevar būt tā pati reliģija, kas bija sākumā 

vai nedaudz pēc sākuma. Tāpat jāsaprot, ka ir tehniskais progress, bet ne morāles. Cilvēki nav 

kļuvuši labāki. Pat ne Eiropā. Jā, viduslaikos te pilsētās bija tik slikta ūdens kvalitāte, ka 

cilvēki dzēra alu, jo to bija mazāk bīstami dzert. Attiecīgi tādā skurbulī ne vienu vien dīvainu 

un meţonīgu lietu sastrādāja. Bet tik un tā cilvēki nav kļuvuši labāki, jo morāle neprogresē. 

Tāpat kā pirms tūkstošiem gadu zagt bija slikti, tā arī mūsdienās. Tas, ka mūsdienās 

sodomieši un gomorieši ir kļuvuši par likumu pavēlniekiem, to man grūti saredzēt kā morāles 

progresu. Tāpat cilvēki nereti uztver reliģijā iekļautos likumus kā novecojušus, kuri bija 

iederīgi tikai tam laikam, kad tās reliģijas likumi tika lejupsūtīti. Mēs jau skatījām, ka Islāms 

atzīst, ka Dievs cilvēces gaitā sūtīja daudzus Dieva praviešus, kuriem bija nereti savi laikā un 

vietā ierobeţoti likumi. Bet tie likumi bija vietā un labi ne tikai pirmajā to uzsākšanas mēnesī, 

bet visā gadiem ilgajā posmā, kuram bija paredzēta attiecīgā pravieša Vēsts. Bet Islāms ir 

paredzēts no 610. gada līdz pat Tiesas dienai, lai arī kad tā būtu. Un Dievs zina visu, arī 

nākotni un ir pavēlējis piemērotus un labākos likumus šim posmam. Un cilvēki taču pamatā 

nemainās... Tāpat viľiem ir jāstājas laulībā, jāpelna iztika un jārūpējas par saviem īpašumiem, 

bērniem, godu, reliģiju, dzīvesveidu un citām jomām. Islāma aizliegums neēst cūku nebāzējas 

tajā, ka tuksnesī ir maz malkas, un tāpēc to nevar izcept pietiekami ilgo un var iegūt 

trihinellozi. Saūdiešiem mūsdienās ir dabasgāzes cik uziet, bet tāpēc viľi nevar kausēt speķi. 

Šis aizliegums nebāzējas malkas trūkumā. Dievs aizliedza un viss. Tas nav aizliegts ar 

papildteikumu, ka ja dzīvo meţā kā indonēzieši, tad drīkst cept cūkas. Dievs zina labāk kāpēc 

cūkas ir aizliegts ēst. Galu galā, - cūkas nu nav radītas ēšanai, jo tās taču nemaz nevar nokaut 

pārgrieţot to kaklu. Viľām ir tāds kakls, ka faktiski nav kakla, ko pārgriezt. Tāpēc jau latvieši 

cūku bēru prelūdijā sita ar bomi pa galvu un nazi sirdī.  

 

Rietumu kultūrā un mūsdienu mēdiji cenšas Islāmu parādīt kā tumnosnīgu un 

primitīvu. Mēdijos var slavināt austrumu reliģijas, piemēram, hinduismu vai budismu, bet 
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Islāms vienmēr tiks noniecināts. Daţi to skaidro ar to, ka Islāms piedāvā citu skaidrojumu un 

versiju jau pazīstamajai informācijai par Dievu un Viľa praviešiem. Austrumu reliģijas runā 

par krietni citādu saturu un nerada konkurenci kristietībai un Rietumu kultūrai. Šajā sakarā 

vienmēr atceros holivūdnieku aizraušanos ar budismu. Vismaz 90-tajos tas bija modē, - 

varbūt tagad tas ir izkritis no aprites kopā ar visiem ričardgīriem. Jo tāds budisms netraucē 

būt aktierim. Budisms pat daudz nerunās par labā un ļaunā robeţām. Pat budistiski sāk 

filozofēt vai vispār tāda lieta pastāv un vai ir jēga par to domāt vai satraukties vai sevi 

pozicionēt. Šajā vietā atcerējos vienu lietu.
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 90-tajos izlasīju par Indonēziju, ka tur aktieru 

un modeļu profesijas tiek skatītas ne tikai bez prestiţa, bet arī kā nepiedienīgas un zemu 

vērtējamas, un tikai vienu pakāpi augstāk par prostitūciju
168

. Toreiz nobrīnījos un nesapratu. 

Jo Rietumu kultūrā aktieri un modeles ir zvaigznes un sabiedrības dvēsele. Bet, var 

aizdomāties par Holivudas pirmsākumiem, kad aktieri vēl nesaľēma lielas algas, un kā 

cilvēki uz viľiem skatījās. Toreiz vēl Holivuda tikai veidojās un nebija izveidots realitāti 

aizplīvurojošs iespaids par aktieriem un aktrisēm. Var iedomāties kādu gadsimta mijā 

dzimušo spindzeli, kura vēlas būt aktrise. Vai tiešām kāds vēlas veltīt savu dzīvi būdams 

aktieris? Ko gan kāds bērns sapratīs, ja viľš jautās, par ko tad tante strādā, jo viľš nezina ko 

nozīmē vārds „aktrise”? Sapratīs, ka tante pavada dzīvi melojot un izliekoties un par to saľem 

naudu. „Ak, tad maksasmele!” Un mūsdienās šīm maksasmelēm jāskūpstās ar svešiem 

onkuļiem, kuri arī melo par maksu. Plus vēl seksa imitācijas ar kameras un padsmit cilvēku 

priekšā, lai miljoniem skatītāju justos neērti skatoties to publisko kopošanos. Bet nedegredēti 

cilvēki kautrējas skatīties pat uz suľu bara orģijām Esplanādē!  

 

Neviens ticīgs muslims nevar būt aktieris, jo ticīgs muslims nevar būt prasmīgs melis. 

Ticīgs muslims nevar pārliecinoši izlikties par savām jūtām un personību. To spēj tikai slimi 

un neglīti ļautiľi, kuri trenējas melošanā.
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 Tāpēc falšo reliģiju un dzīvesveidu piekritēji tik 

labi iederās Holivudas un masu mēdiju melu biznesā. Viľi arī starp tiem, kuri izplata melus 

par Islāmu, cenšas parādīt muslimus kā barbarus, bet tikpat kā nekad muslimiem nav dota 

iespēja skaidrot savu pozīciju un uzvedības iemeslus, - to viľu vietā izskaidros kāds viľu 

ienaidnieks... Ir tik daudz pārpratumu un maldināšanas par Islāmu, ka pat liela daļa 

švakmuslimu nemaz nezina Islāma pozīciju. 

 

Tomēr šajā grāmatā es neapskatu pilnīgi visus jautājumus par Islāmu, bet tikai nelielu 

daļu kvēlāko. Un šarīas krimināllikumi ir viena no lietām, par kurām Rietumu mēdiji kritizē 

muslimus un Islāmu.  

 

Viľi kliedz: „Kāpēc jūs barbari cērtat rokas zagļiem?!” 

Jā, parasti nekliedz: „Kāpēc jūs aizliedzat alkoholu un azartspēles?!” 

Jo mēs katrs zinām vismaz vienu (bet lielākoties 3-10) radagabalu, kura dzīvi ir izpostījis 

paša lietotais alkohols. Un pēdējos desmit gadus mēs rados sākam redzēt arī laimētavu 

upurus. Alkohols
170

 un azartspēles ir ļaunums. Un daţiem peļľas avots, tāpēc tas būs vienmēr 

posts Latvijā, ja vien latvieši nepieľems Islāmu un nesāks sakārtot savu valsti. Par alkohola 

                                                 
167

 Atcerējos divas lietas. Mans tēvs reiz nosauca manu vectēvu par budistu, jo mans vectēvs dārzā būvēja daudz 

daţādu funkciju šķūnīšus (būdas). 
168

 Ja kāds saka, ka prostitūcija ir otra vecākā profesija pasaulē, tad vai viľi to saka par Ādama sievu Ievu? 

Tiesas dienā cilvēki tiks izprašľāti par katru lietu ko veikuši un teikuši.  
169

 Armēľu reţisors Aiks Karapetjans, kurš tagad dzīvojas pa Latviju teica: 

 Aktiera profesija iznīcina tevi bez atlikuma. Lūk, kāpēc daudzi nodzeras. Ja teātrī algas būtu lielākas, 

viľi šľauktu kokaīnu. 

 Te jājautā: Ja tās aktierēšanas un muzicēšanas ir labas lietas, tad kāpēc šie cilvēki ir tik neveseli. 
170

 Islāmā ir aizliegts viss, kas apreibina prātu. Tie, kuri stāsta, ka Islāmā ir aizliegts tikai vīns, bet ne citi 

alkohola veidi vai narkotikas, tie vienkārši muld. 
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un azartspēļu aizliegumu nav ko runāt, – visi zinām, kādu postu nes alkohols
171

 un 

azartspēles
172

. Daudzi gan uzskata, ka „sausais likums” nekur un nekad nav strādājis. Viľi 

piesauc PSRS un ASV pieredzi, kurai, starp citu, bija arī daudzas pozitīvās puses, kuras 

mūsdienās noklusē alkohola biznesa interešu dēļ. Īstenībā, pirmsislāma arābi dzēra varbūt 

tikpat kā mūsdienu Krievijas sādţā. Viľi lielākoties dzēra vīnu vai dateļu raudzējumu. Bet 

alkohola aizliegums tika ieviests un tas vairs nav nopietna problēma muslimu zemēs. 

Protams, vienmēr ir indivīdi, kuri atrod veidus, kā sevi degradēt, bet sabiedrībai kopumā tas 

nav aktuāli.  

 

Nav aktuāli gluţi tāpat kā nav aktuāli skaidrot alkohola vai azartspēļu aizliegumu. 

Tāpēc atgriezīšos pie jautājuma par zagļu sodu: 

 

Viľi kliedz: „Kāpēc jūs barbari cērtat rokas zagļiem?!” 

Nu ko var atbildēt? Laikam: „Pirmkārt, nevis cērt, bet gan amputē, un otrkārt, 

neamputē.” 

 

Var brīnīties, kas tas par tādu kalambūru? Realitāte ir tāda, ka ja par zagšanu lielos 

apmēros (nozagtā vērtība pāri aptuveni 100$) sods ir labās plaukstas amputācija, tad cilvēki 

vienkārši nezog. Valstīs, kurās ir šis sods, nu nestaigā pa ielām cilvēki bez rokām. Šeitin 

Sudānā es neesmu tikpat kā redzējis cilvēkus bez labās rokas. Esmu bijis „kunde” (arābiski 

„zabūn”) vienam mango pārdevējam, kuram nav vienas rokas, bet viľam iztrūka kreisā roka. 

Šeit daţkārt var redzēt cilvēkus, kuriem trūkst kāda kāja, bet tā ir amputēta pēc infekcijas vai 

uzkāpšanas kājinieku mīnai Dienvidsudānā. Protams, Sudāna šādam piemēram nederēs, jo 

šeit šarīa pastāv tikai uz papīra. Īstenībā to tik pat kā nepiemēro. Es biju domājis, ka vispār 

nepiemēro, bet mans draugs tiesnesis teica, ka pagājušogad (2011.) Khartūmā tika amputētas 

plaukstas trīs liela mēroga zagļiem. Khartūmā dzīvo kādi 6-10 miljoni iedzīvotāju. No 

zagļiem šeit ir lielākoties tikai kabatzagļi un „fenderētāji”, kuri lec pāri ţogiem un mēģina 

nozagt kādu spaini vai jebko citu, ko atrod. Khartūma ir drošākā lielā pilsēta un galvaspilsēta 

Āfrikā. Ja Kinšasā (Kongo-Kinšasas galvaspilsēta) es nevarētu pastaigāt dienas laikā, tad šeit 

man nav jāatskatās naktī klīstot pa neapgaismotajām ieliľām. Šeit tik pat kā nav nopietnas 

noziedzības, – pamatā tikai kabatzagļi – nabadzīgi imigranti no Nigērijas un Nigēras. 

Lai nu kā, tas ir pierādīts fenomens, ka plaukstas šarīas valstīs neamputē, jo cilvēki vienkārši 

pārstāj zagt. Tikmēr Latvijā zagļus sūta uz cietumiem (Jelgavas universitāte, Pārdaugavas 

universitāte, Centrāluniversitāte, Matīsa universitāte), kur viľi gūst jaunas zināšanas kā veikt 

noziegumus, kā arī iepazīstas ar „kursabiedriem” turpmākās karjeras attīstībai.
173

 Dieva 
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 Alkohola reibumā notriec divas gājējas 

http://www.delfi.lv/news/national/criminal/article.php?id=19890044  

Iereibusi vecāmāte pa logu izgrūţ 10 gadus veco mazdēlu 

http://www.tvnet.lv/zinas/kriminalzinas/288004-iereibusi_vecamate_pa_logu_izgruz_10_gadus_veco_mazdelu  

Daugavpilī māte līdz nāvei iekausta zīdaini 

http://www.delfi.lv/news/national/criminal/article.php?id=18547259  

Autobusa vadītājs 3,26 promiļu reibumā ved 50 bērnus uz Liepāju 

http://www.delfi.lv/news/national/criminal/article.php?id=19235153  Ķīnietis slimnīcā uz paģirām izdzer 

asins paraugus 

http://www.tvnet.lv/zinas/arvalstis/262829-kinietis_slimnica_uz_pagiram_izdzer_asins_paraugus  

Tikmēr: 

Gruzijā Ekonomiskās attīstības ministrija plāno rīkot vīna festivālus 

http://www.delfi.lv/news/world/other/article.php?id=19238578   
172

 Igaunijā no azartspēlēm atkarīgs vīrietis nogalina savu ģimeni  

http://www.tvnet.lv/zinas/arzemes/article.php?id=499735 
173

 Brazīlija noziedzības līmeľa mazināšanai tērēs trīs miljardus dolāru 

http://www.delfi.lv/news/world/other/article.php?id=18750836  

http://www.delfi.lv/news/national/criminal/article.php?id=19890044
http://www.tvnet.lv/zinas/kriminalzinas/288004-iereibusi_vecamate_pa_logu_izgruz_10_gadus_veco_mazdelu
http://www.delfi.lv/news/national/criminal/article.php?id=18547259
http://www.delfi.lv/news/national/criminal/article.php?id=19235153
http://www.tvnet.lv/zinas/arvalstis/262829-kinietis_slimnica_uz_pagiram_izdzer_asins_paraugus
http://www.delfi.lv/news/world/other/article.php?id=19238578
http://www.tvnet.lv/zinas/arzemes/article.php?id=499735
http://www.delfi.lv/news/world/other/article.php?id=18750836
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gudrie likumi atrisina šīs problēmas. Vairums cilvēku nezog, jo saprot, ka risks nav tā vērts. 

Tomēr, ja kāds zog ko vērtīgu (vismaz 100$ apmērā) un tiek pieķerts, tad viľam izpilda šo 

sodu.  

 

Dieva likumi ir domāti skatot cilvēka dzīvi kopumā. Islāma skatījumā cilvēka dzīve 

nebeidzās nodzīvojot 60 vai 70 gadus. Pēc nāves cilvēka dvēsele guļ savā apbedīšanas vietā 

līdz tiek augšāmcelta jaunā ķermenī, lai tiktu iztiesāta. Tāpēc Islāmā ir pat svarīgāka nākamā 

dzīve kā šī, jo nākamā dzīve ir mūţīga un spilgta, bet šī ir īsa, triviāla un nediţa. Tāpēc, ja 

kādas šīs dzīves neērtības pasargā no Elles Nākamajā dzīvē, tad tās ir tā vērtas.  

 

Vēl jo vairāk. Ja sabiedrība dēvējas, ka tic dzīvei pēc nāves, un tā dzīve ir daudz 

svarīgāka, tad sabiedrības likumiem ir jāľem vērā arī Nākamo dzīvi. Bet mēs atrodam, ka 

šarīa ir vienīgais likumu kopums visā pasaulē, kurā ľem vērā arī Nākamo dzīvi. Visi pārējie 

likumu kopumi runā tikai par šo dzīvi, - it kā Nākamās dzīves nebūtu. Vai tad tādi likumi nav 

maldinoši un no patiesajām cilvēku interesēm novirzoši? 

 

Tāpēc, ja plaukstas amputācija izvelk cilvēku no zagšanas dzīvesveida un pasargā 

viľu no Elles, tad tas ir tā vērts. Un plaukstas amputācija liek gandrīz visiem zagļiem 

pārtraukt zagt un sākt strādāt godīgu darbu. Tas nav neiespējami, jo rokas trūkums neatľemt 

visas darba iespējas, lai gan daudzi darbi kļūst neiespējami. Es jau pieminēju tirdzniecībā 

strādājošo mango pārdevēju. Atminējos mana kursabiedra tēvu, kurš ir zinātnieks Latvijas 

zāļu izpētes iestādē. Es viľu satiekot gan pat nepamanīju, ka viľam iztrūkst rokas, bet 

kursabiedrs vēlāk to pateica. Tēvs bērnībā spēlējies ar Otrā pasaules kara mantojumu. Varbūt 

piemērs nav gluţi derīgs, bet ir pietiekami daudz darbu, kurus var strādāt arī ar vienu roku. 

Savukārt zagt ar vienu roku ir ļoti grūti. Esat mēģinājuši aizstiept TV ar vienu roku? Cik 

daudziem tas izdotos? Niecīgam procentam. Un tieši tāpat niecīgs procents sodīto zagļu atsāk 

zagšanu. Latvijā atsāk vairums, bet Islāms izvelk  no tā zaľķa gandrīz visus. Bet ko dara ar 

tiem trakajiem, kas turpina zagt ar vienu roku? Viľš iegūst vēl pēdējo iespēju izrauties no uz 

Elles vedošu ceļu. Viľam amputē pēdu otrpus rokai. Tas nozīmē, ka viľam jāizmanto kruķis, 

bet tas padara zagšanu faktiski neiespējamu. Briesmīgi? Jā, bet situācija, kurā noziedznieki 

pārľem sabiedrību, ir briesmīgāka. Un Elle ir briesmīgāka. Tā kā plaukstas amputācijas ir tik 

retas, es nezinu cik vispār notiek šāds otrās pakāpes sods. Bet ir arī trešā pakāpe, līdz kurai es 

neesmu dzirdējis gadījumu, ka kāds nonāktu. Ja cilvēks neskatoties uz šo visu, joprojām vēlas 

būt sabiedrības ienaidnieks un lentenis, tad viľam izpilda nāvessodu.  

 

Bet svarīgi ir fokusēties uz nevis sodiem, bet to, ka tie netiek gandrīz lietoti, jo 

sabiedrībā zagšana kļūst neaktuāla. (Un šādi soda drauds vai sods kādam indivīdam mudina 

visu sabiedrību negrēkot šajā jomā un šādi attālina no Elles.) Tikmēr kas mūsdienu Eiropā 

pieľem likumus ? Zagļi ar politiķu statusu. Vai šīs vārnas knābs savējiem acīs? Protams, 

viľus neuztrauc tie mašīnu aizdzinēji un dzīvokļu aptīrītāji. Bet šie zagļi ar politiķu statusu ir 

ieinteresēti, lai kriminālsodi būtu maigi un tiesāšana farss. Suns zina ko apēdis. Vai varat 

iedomāties, ka Latvijas politiķi pieľemtu likumu, ka zagļiem amputē plaukstas? Nē, likumi 

tiek pieľemti likumu pieľēmēju interesēs. 

 

Islāmā ir arī tāda lieta kā nāvessods. Tas joprojām ir spēkā tādās ekonomiski attīstītās 

valstīs kā ASV, Japāna, Taivāna
174

 un Singapūra. Tāpēc vismaz par šo Islāmam nav tik lieli 

pārmetumi. Islāmā nāvessods ir par slepkavību (ja vien upura ģimene nepiedod slepkavam), 

                                                                                                                                                        
Ieslodzījuma vietu infrastruktūras attīstības varētu izmaksāt 400 miljonus latu 

http://www.tvnet.lv/zinas/latvija/article.php?id=540533 
174

 Vispār es atzīstu kontinentālo Ķīnu! ;-D 

http://www.tvnet.lv/zinas/latvija/article.php?id=540533
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nodevību pret muslimu valsti un sabiedrību, izvarošanu
175

, smagu noziegumu recidīvismu 

(zagšana, laupīšana), laulības pārkāpšanu,
176

  homoseksuālisma praktizēšanu un nozīmīgu 

pretsabiedrisku darbību (fitnas celšanu). Pēdējais punkts apzīmē visdaţādākos noziegumus. 

Piemēram, milzu apmēra zagšanu vai krāpšanu, ko veic ierēdnis. Tā kā miljonu zagšana no 

kopējās sabiedrības kases ir karošana pret sabiedrību, tad sabiedrībai ir tiesības šādus 

indivīdus sodīt ar nāvi. 

 

Vai tu ceri sagaidīt dienu, kad kampēji tiks sodīti par saviem noziegumiem? Kampēji 

ir pieľēmuši tos likumus sev izdevīgā veidā. Un zagšana valstiskas nozīmes mērogos 

nenotiek tikai Latvijā. Tā notiek visur.
177

 Skaties, uz Itālijas Berluskoni. Viscaur sapinies 

korupcijā un krāpšanās, bet izsprūk laukā, jo redz iestājies noilgums. Kurš izdomāja tādu 

noilgumu? Vai sazagtajai naudai arī derīguma termiľš beidzies? Vai Francijas Širaks. Viľš no 

visiem saviem korupcijas skandāliem izmūk pamatojoties, ka viľš atsakās liecināt, jo viľam 

ir kā prezidentam vai eksprezidentam tiesības uz neliecināšanu vai tiesisko imunitāti. Imūns 

pret tiesiskumu! Nu gan! Kurš izdomāja, ka kāds stāv pāri likumam? Kurš izdomāja, ka kāds 

no elites var zagt un netiks sodīts, bet citi tiks? 

 

Vēstneša Muhammada j laikā bija viens vai divi gadījumi, kad nācās izpildīt rokas 

amputāciju. Zagle bija augstdzimusi sieviete. Cilvēki vēlējās aizbilst par viľu labu vārdu, jo 

viľa taču nav nekāda imigrante vai zemu statusa cilvēks, no kura sagaidīt noziegumus. Viens 

no mīļākajiem Dieva vēstneša tuvajiem bija Usāma ibn Zeids, kurš bija dēls vēstneša 

brīvlaistajam vergam Hārisam. Usāma mēģināja iebilst labu vārdu par to zagli, lai viľa tiktu 

atbrīvota no soda. Vēstnesis Muhammads j, kurš pats bija ļoti nosvērts un maigas dabas 

cilvēks, kļuva ļoti dusmīgs. Viľš teica:  

 

Patiesi, tie, kuri bija pirms jums, pazuduši tāpēc, ka tad, kad viľu starpā zaga cēlais 

(piemēram, augstdzimušais), viľi to palaida, bet, kad viľu starpā zaga necilais, viľi to sodīja. 

Zvēru pie Dieva, ja Fātima, Muhammada meita nozagtu, es tai nocirstu roku. [Bukhārī 3475] 

Bet tikmēr Helmūts Kols netika sodīts militāro helikopteru korupcijas lietā. Tāpat kā 

Gerhards Šrēders par viľa pārdošanos Gazprom. Bet tikmēr kampējs smīn par tevi, bet trubas 

ērce smejas par tevi. (Buldozers nemāk smaidīt, tikai pinkšķēt kaklasaitei pieskaľotā 

nēzdodziľā...) 

 

Šādai „elitei” vajag, lai likumi būtu stingri kā iepuvusi salātlapa un neattiektos uz 

„varenajiem”. 
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 Izvarotājam un nevis cietušajai. Mēdiji raksta melus vai par situācijām, kur kāda sieviete ir pārkāpusi laulību, 

bet vēlas izsprukt no soda apsūdzot savu mīļāko par izvarotāju. 
176

 Soda par laulības pārkāpšanu ne tikai sievu, bet arī pārkāpēju vīru. Mēdiji raksta melus. Apprecēšanās 

nozīmē līguma noslēgšanu (un nevis tukšu un dārgu rituālu, kā Rietumos), kura viens no punktiem ir tas, ka 

laulātie nepārkāps laulību. Apprecoties abi piekrīt šim noteikumam, ka par laulības pārkāpšanu ir nāvessods. 

Islāms uzliek to, ka laulības pārkāpumu var pierādīt tikai ar 4 lieciniekiem, kuri redzēja pašu seksuālo aktu, vai 

arī ir citi pierādījumi (piemēram, grūtniecība ne no vīra). Attiecīgi ļoti reti ir situācijas, kad 4 liecinieki redz 

laulības pārkāpšanas dzimumaktu. Tāpēc šis likums ir faktiski par to, lai savaldītu laulības pārkāpšanu robeţās. 

Lai pārkāpēji kā tādi susļiki un seski neseksotos parkā uz soliľa un citādi publiski. Kas netiek šādi pieķerts, - tas 

ir starp viľu un Dievu. Bet, ja vīram vai sievai ir tikai spēcīgas un pamatotas aizdomas (bet bez derīgiem 

pierādījumiem), tad viľš vai viľa var šķirties pamatojoties uz šīm aizdomām. Bet uz aizdomu pamata nevienu 

nesoda. 
177

 Pie varas esošie netiek sodīti: 

Lauris Liepa: Sods kā vienošanās 

http://www.delfi.lv/news/comment/comment/article.php?id=18651964 

http://www.delfi.lv/news/comment/comment/article.php?id=18651964
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Un viena no lietām, kura ir viľu izdomātajos likumos, ir tiesas procesa absurdums. 

Piemēram, šodien (19.04.2012.) lasīju, ka Latvijas vārda nesēja pasaulē Roberta Miķelsona 

advokāts pieprasīja atbrīvot viľa klientu, jo pierādījumi pret viľu par 89 bērnu izvarošanu, ir 

savākti neatbilstoši noteikumos norādītajai procedūrai. Un ne tikai šī Latvijas Lepnuma 

gadījumā, bet vai esat pamanījuši, ka „tiesu sistēma” strādā tā, lai dotu maksimālas iespējas 

izvairīties noziedzniekam no pasludināšanas par vainīgu, bet pēc tam sods ir netaisnīgi 

niecīgs. (Es nerunāju par nepietiekamiem pierādījumiem, jo Islāmā arī ir nepieciešami stingri 

pierādījumi, lai neciestu nepatiesi apsūdzēti. Bet zagļu sistēmā tiesas taisnīgums ir absurds, 

kuru loka tas, kurš var atļauties labāku advokātu.) 

 

Un pēc tam vēl sākas visas tās noziedznieku tiesības par cietuma apstākļiem, ka 

redziet, kāpēc gaļa ir tikai trīsreiz nedēļā, vai matracis nav pietiekami bieţi mazgāts.
178

 Un 20 

gadīgs slepkava ar savu mūţa ieslodzījumu (ja viľš tiešām nosēdētu līdz mūţa galam) 

izmaksātu valstij simtiem tūkstošu latu, – katru mēnesi krietni vairāk kā valsts palīdz 

grūtdieľiem un pensionāriem.  

 

Un vēl tie cietumnieki aktīvi sūdzēties trulās Eiropas noziedzniektiesību tiesās, kur 

sačakarētā LR maksā viľiem kompensācijas. Nu jau Latvija ir izmaksājusi, ja pareizi atceros 

no pagājušās nedēļas raksta, – 270 000 latu, – tikpat, cik vēlas sūtīt katru gadu Afganistānas 

Karzai valdībai. Izskatās, ka Latvija ir tiešām sačakarēta līdz absurdam.  

 

Bet vai atceraties to Liepājas gadījumu, kad divas galīgi neapdomīgas skuķes izvaroja 

desmit latviešu otmorozku?
179

 Cietumā nokļuva tikai viens, jo viľš vienīgais netika izlaists 

pēc aizturēšanas izvarošanas procesā. Pārējie tikai izlaisti, jo nebija iepriekš sodīti. 

Apcietinājumā paturētais tika notiesāts, vairākus attaisnoja, lai gan skuķes teica, ka tie bijuši 

turētāji un izvarotāji. Vēl daţus nevarēja notiesāt, jo viľi vienkārši bija pārcēlušies uz 

Lielbritāniju. Latvijas tiesu varai nav īsas rokas, – šo roku vienkārši nav! (Turpat 105 km uz 

ziemeļiem atrodas Ventspils.) 

 

Mēs jau apskatījām jautājumu par sievietēm Rietumos. Bet mēs neapskatījām kā viľas 

cieš no seksuālās vardarbības. Pētījumi rāda, ka katru gadu miljoniem Rietumu sieviešu tiek 

izvarotas, bet līdz iesniegumam policijā nokļūst niecīga daļa. Vēl niecīgākā daļā policija 

noķer izvarotāju. Un vēl niecīgākā daļā viľam piesprieţ sodu. Un viľam piesprieţ 7 gadus 

sodu, no kuriem viľš atsēţ trīs vai četrus (ASV variants). Kādā pētījumā tika teikts, ka izvarot 

un tad tikt sodītam (ar tiem trīs vai četriem gadiem) ir 1 pret aptuveni 260. No kā tad 

baidīties? 

Trešdaļa ASV sieviešu ir apliecinājušas, ka kādā dzīves brīdī ir piedzīvojušas izvarošanu vai 

seksuālās vardarbības mēģinājumu. Pētījumi liecina, ka izvarotāji bieţi atkārto izvarošanas, 

pat ja tikuši „sodīti”.
180
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 Daugavpilī ieslodzītais prasa 1000 latu kompensāciju par blaktīm kamerā 

http://www.delfi.lv/news/national/novadi/daugavpili-ieslodzitais-prasa-1000-latu-kompensaciju-par-blaktim-

kamera.d?id=42299882  

ECT soda Poliju par «necilvēcīgu» izturēšanos pret mafijas bosu 

http://www.apollo.lv/portal/news/articles/272426 
179

 Liepājā desmit puiši izvarojuši divas meitenes 

http://www.tvnet.lv/zinas/regionos/351302-liepaja_desmit_puisi_izvarojusi_divas_meitenes  

 Izvarotāji izbēg no tiesas 

http://www.tvnet.lv/zinas/kriminalzinas/415482-izvarotaji_izbeg_no_tiesas 
180

 Tikko no cietuma iznācis izvarotājs atkal varo 

http://www.tvnet.lv/zinas/kriminalzinas/341183-tikko_no_cietuma_iznacis_izvarotajs_atkal_varo 

http://www.delfi.lv/news/national/novadi/daugavpili-ieslodzitais-prasa-1000-latu-kompensaciju-par-blaktim-kamera.d?id=42299882
http://www.delfi.lv/news/national/novadi/daugavpili-ieslodzitais-prasa-1000-latu-kompensaciju-par-blaktim-kamera.d?id=42299882
http://www.apollo.lv/portal/news/articles/272426
http://www.tvnet.lv/zinas/regionos/351302-liepaja_desmit_puisi_izvarojusi_divas_meitenes
http://www.tvnet.lv/zinas/kriminalzinas/415482-izvarotaji_izbeg_no_tiesas
http://www.tvnet.lv/zinas/kriminalzinas/341183-tikko_no_cietuma_iznacis_izvarotajs_atkal_varo
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Vai atceraties izvarotās un noslepkavotās Justīnes gadījumu? Viľas varmāka bija jau 

iepriekš vairākkārt „sodīts” par izvarošanu.
181

 Viľš izvarošanas veica regulāri. Vai tad tiešām 

tie Rietumu likumi nav noziedzīgi, ja tie ir noziedznieku labā? 

 

Vai tiešām viss ir kārtībā? Vai tiešām šie cilvēku likumi ir cilvēku labā? Tie ir tādu 

labā kā tas Ogres izvarotājs. Tikko kā iznācis no cietuma, sagrābis kādu meiteni, pielicis 

stikla lausku pie kakla, un ievilcis parka krūmos izvarot. Pēc izvarošanas tūlīt pat tika 

arestēts, un bravūrīgi paziľojis, ka viľam ir HIV. 

 

Kāda jēga no kriminālsodiem, ja noziedznieki no tiem nebaidās? Šiem sabiedrības 

atkritumiem un ienaidniekiem
182

 cietumi ir kļuvuši par mīļām mājām, kurās viľi vēlas 

atgriezties!
183

 Kāpēc sabiedrībai ir jāuztur savi ienaidnieki? Vai tāpēc, ka kāds melis 

izdomāja, ka tas ir civilizēti?
184

 Ka civilizētās valstis ir tās, kurās cietumi ir kā triju zvaigţľu 

bezmaksas viesnīcas?
185

 Kopš kura laika vārds „netaisnība” nozīmē „civilizācija”? 
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 Viss ir beidzies 

http://www.diena.lv/sestdiena/lasit.php?id=326682 
182

 Savdabīgi, ka daļa noziedznieku uzskata, ka viľi ir vilki, bet pārējie ir aitas. Īstenībā viľi ir cērmes un lenteľi, 

jo viľi ir atkarīgi no sabiedrības, bet izliekas tai nekaitīgi un gaida iespēju negaidīti un slepeni uzbrukt kādam no 

kura viľš pats ir atkarīgs. 
183

 Mans draugs no LR probācijas dienesta stāstīja par šo Latvijas situāciju. Beidzoties cietumsodam no Jelgavas 

cietuma tiek izlaists recidīvists. Viľam iedod divus latus un lai nu sāk jaunu dzīvi. (Daudzus šādus pat izlaiţ no 

cietuma ar diviem latiem, bet bez pases, kuras viľam nav!) Bet viľš taču atbilstoši cietumsodu sistēmai ir bijis 

izrauts no sabiedrības uz gadiem! Tā nu šis brīvlaistais pastaigājas pa Jelgavu visu dienu, apēd vai nodzer tos 

divus latus un tad, kad diena iet uz beigām un laiks iet gulēt (vai ziemas gadījumā, - pienākt vakara sals), tad 

viľš pieiet pie veikala skatloga un tajā iemet bruģakmeni. Un gaida kad policija atbrauks un aizvedīs viľu 

atpakaļ uz „mājām”. 

 Te vēl: 

Igaunijā vīrietis izsit bankai logu, jo vēlas atgriezties ieslodzījumā 

http://www.delfi.lv/news/world/baltics/article.php?id=18587250  

Zviedrijā brits restorānā atsakās maksāt 10 000 latu rēķinu, lai nokļūtu aiz restēm 

http://www.delfi.lv/news/world/other/article.php?id=18728691  

Britu ieslodzītie nevēlas pamest cietumus 

http://www.delfi.lv/news/world/other/article.php?id=21107244  

Krievijā vīrietis atľem garāmgājējam torti, lai atgrieztos cietumā 

http://www.delfi.lv/news/world/other/article.php?id=19628373  

"Cietumā romantiku nevajag meklēt!" jeb piecreiz sodītā atmiľas 

http://www.tvnet.lv/zinas/viedokli/294461-cietuma_romantiku_nevajag_meklet_jeb_piecreiz_sodita_atminas  

 „Jā, ir viena neliela daļa bijušo cietumnieku, kuri noziegumus vairs neizdara tikai tādēļ, ka ļoti, ļoti 

vairs negrib nonākt aiz restēm. Bet lielai daļai tas diezgan vienaldzīgi.‖ 
184

  Atradu, ka pirmais, kurš teica: "Par sabiedrības civilizācijas līmeni var spriest pēc tās cietumiem” bija 

Fjodors Dostojevskis. Viľam gan piedodami, jo viľš to teica laikā, kad cietumi nekur nebija viesnīcas. 
185

  Šādu rakstu ir pavisam daudz, bet šis ir par Zviedrijas un Norvēģijas “cietumu” sistēmu. Šeit daţi 

citātiľi no šī raksta: 

Cietums cilvēkiem, ne zvēriem  

http://www.diena.lv/arhivs/cietums-cilvekiem-ne-zveriem-13220697  

 Bastejas cietuma iemītnieku vidū ir slepkavas un izvarotāji, bet cietuma apkaime nebūt nelīdzinās 

koncentrācijas nometnei ar augstiem mūriem, dzeloľstiepļu ţogiem un bargiem sargiem. Cietums uzcelts uz 

nelielas salas Norvēģijas dienvidos un drīzāk izskatās kā kluss ziemeļu paradīzes stūrītis, kur ģimenes ar 

bērniem labprāt pavadītu atvaļinājumu. 115 cietumnieku dienas pavada darbā, apgūst lauksaimnieka un 

amatnieka iemaľas, brīvajā laikā dodas peldēties, sauļoties, uzspēlē futbolu vai ļaujas citām izpriecām. 

 "Ja esi nokļuvis cietumā, Basteja ir labākā vieta pasaulē," ziľu aģentūras AFP korespondentam stāsta 

cietuma iemītnieks Bjērns (..). 

 (..) 

 Zviedrijas tiesa nesen pat nolēma, ka cietumnieki drīkst lasīt pornogrāfiskus ţurnālus un cietuma 

vadība nedrīkst ierobeţot viľu tiesības. Kāds vīrietis, kuram piespriests astoľu gadu cietumsods par izvarošanu, 

bija iesniedzis sūdzību, ka viľam liegta pieeja pornogrāfiskiem materiāliem. Tiesa nosprieda, ka ieslodzīto 

http://www.diena.lv/sestdiena/lasit.php?id=326682
http://www.delfi.lv/news/world/baltics/article.php?id=18587250
http://www.delfi.lv/news/world/other/article.php?id=18728691
http://www.delfi.lv/news/world/other/article.php?id=21107244
http://www.delfi.lv/news/world/other/article.php?id=19628373
http://www.tvnet.lv/zinas/viedokli/294461-cietuma_romantiku_nevajag_meklet_jeb_piecreiz_sodita_atminas
http://www.diena.lv/arhivs/cietums-cilvekiem-ne-zveriem-13220697


170 

 

Kā ir dzīvot valstī, kad likumi ir domāti noziedzniekiem? Ja tev uzbrūk noziedznieki, tu 

nemaz nevari īsti aizstāvēties. Ja nu vēl nogalini, tad tevi tiesās. Atceros kā Anglijā iesēdināja 

vienu angli, kurš bija paša mājās nošāvis ar nazi bruľotu iebrucēju. Tev nav tiesību 

aizstāvēties un noziedznieks vai nu izspruks no soda vai arī sods būs neatbilstošs un īsti 

nesodošs.  

 

Patiesi, cilvēku radītie likumi ir noziedznieku radīta tirānija. 

Tāpat cilvēku pieľemtie likumi ne tikai cieš no to pieľēmēju negodīguma, bet arī no 

nekompetences. Cilvēki tikai iedomājas, ka attiecīgajā viľu vēstures posmā ir sasnieguši 99% 

iespējamo zināšanu. Piemēram, ASV konstitūcijā bija rakstīts, ka afroamerikāľi
186

 ir divas 

trešdaļas no (baltā) cilvēka. Arī indiāľiem nepiešķīra ASV pilsonību līdz pat 1924. gadam (4 

gadus vēlāk pēc sievietēm), un arī tad tikai tāpēc, ka indiāľi aktīvi piedalījās Pirmajā pasaules 

karā. Un ASV konstitūciju sarakstīja „diţākie prāti”. Tas ir cilvēki, kurus ASV mēdiji slavina 

kā diţākos prātus. (Bendţamins Franklins gan tiešām bija zinātnieks un izgudrotājs, 

neskatoties uz viľa hobiju skraidīt plikam pa augstmaľu dārziem.) Tikmēr mūsdienās 

Zviedrijas „diţākie prāti” ir padarījuši par legālu incestu. Jo viľu prāts saka, ka, ja divi 

pieauguši cilvēki vēlas kaut ko darīt un nekaitē nevienam citam, tad tā ir viľu izvēle.  

 

Islāmā šādus diţos prātus neatzīst un zaglīgajai elite izdevīgos ilgstošos 

eksperimentus ar likumiem neatzīst. Ko Dievs Savā gudrībā un zināšanās par cilvēkiem 

piešķīra kā likumus, to arī pieľem.  

 

Dievs nosaka, kā radībai jādzīvo, un vieniem cilvēkiem nav tiesību noteikt, kā jādzīvo 

citiem. Citādi tā ir apspiešana un tirānija, pret kuru jācīnās. Diemţēl, mūsdienās nav tik daudz 

īstu Dievam padevīgo, tāpēc tuvākajos simts gados Rietumu elitei tas nedraud.  

 

Kurš iestāsies par taisnību tad, kad no netaisnības cietīsi tu vai tava meita vai kāds cits 

dārgais? Kurš iestāsies par taisnību, ja tava meita uz ielas tiks sagrābta, kaut kur ievilkta un 

izvarota? Vai dzērājšoferis pārbrauks pāri tev un taviem bērniem? Tu paralizēta ar dēlu, bet 

meitas smadzenes izšķaidītas? Šķērsojot ielu vari tikai cerēt, ka nebūsi kā dzērājšofera 

paralizētā Gunta Leona, kurai pēc tam ir atlicis tikai par to lamāties. Kurš iestāsies par 

taisnību, kad  tev un vēl divdesmit cilvēkiem kāds mūlis izkrāpj pārdošanai noliktu mašīnu 

viľa autoplacī (kā tas notika manam tēvam)?  

Neviens. Un ja arī ar tevi nekas šāds nav noticis, tad neaizmirsti kampēja smīnēšanu 

un trubas ērces ľirgšanu. Kurš par tevi iestāsies? Neviens. Nav pietiekami daudz Dievam 

padevīgo, lai viľi ieviestu taisnīgumu. Tikmēr pa TV kretīni ľirdz un dejo. Viľiem tas tiešām 

labi sanāk. 

 

                                                                                                                                                        
tiesības uz brīvu informāciju ir svarīgākas par iespējamo apdraudējumu, ko radītu pornogrāfijas nonākšana 

dzimumnoziedznieka rīcībā. 

 (..) 

 (..)Zviedrijas sieviešu cietumā tika ievietota bijusī Bosnijas serbu līdere Biļana Plavšiča, lai izciestu 11 

gadu ieslodzījumu, ko Hāgas tribunāls viľai piesprieda par noziegumiem pret cilvēci. Genocīda upuru tuvinieki 

bija saniknoti, ka Plavšiča mūţa nogali pavadīs cietumā, kurā apstākļi ir labāki nekā daudzās viesnīcās. 

Solārijs, sauna, masāţas istaba, zirgu izjādes laukums — tās ir tikai daţas no Hinsebergas sieviešu cietuma 

ērtībām. "Šeit patiešām ir kā viesnīcā," aģentūrai Reuters stāstīja par narkotiku noziegumiem notiesātā Anna, 

kura pa cietuma telefonu divreiz nedēļā drīkstēja zvanīt savai mātei Gambijā. 
186

 Tas, protams, vēlāks apzīmējums. 
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Kara noziedznieks
187

 Vinstons Čērčils teica, demokrātija ir sūds, bet nekas labāks 

nepastāv. Kā ir dzīvot sūdā? 

Vēl daži karsti jautājumi un mazās atbildēs 

Bet kas ir šiīti? 
 

Pēc būtības, šiītisms ir neizglītotu cilvēku izdomāta konspirācijas teorija. Atbilstoši tai, 

Muhammadu j noindēja viľa sievas, bet gandrīz visi Muhammada j skolnieki atkrita no 

Islāma pēc vēstneša nāves. Atbilstoši šai konspirācijas teorijai gandrīz visi Muhammadam j 

tuvie muslimi, kuri bija viľa draugi, kuri cīnījās ar viľu, aizsargājot viľu no pagānu 

uzbrukumiem, kuri apprecēja Muhammada j meitas, un viľš apprecēja viľu meitas, – šie 

visi (izľemot 4 – 18 atkarībā no šiītu sektas) atkrita no Islāma. 23 gadus Muhammads j ar 

viľiem strādāja, mācīja viľus, paļāvās uz viľiem, bet viľi esot atkrituši.  

 

No kurienes šāda ideja? Tā balstās vēsturiskos notikumos. Trešo valdnieku pēc 

Muhammada j nāves, – Usmānu (kurš bija arī Muhammada znots), nogalināja nemiernieki. 

Viľi pieprasīja citu valdnieku un vēlējās, lai Alī būtu nākamais valdnieks. Alī, tāpat kā 

Usmāns, bija viens no tuvākajiem Muhammadam j cilvēkiem. Arī viľš bija Muhammada j 

znots. Šie nemiernieki nebija labi muslimi, bet Alī piekrita būt par valdnieku, lai pārtrauktu 

nemiernieku izraisīto haosu. Alī pieľēma grūtu lēmumu un inkorporēja nemierniekus armijā. 

Citi Muhammada j skolnieki nesaprata šo lēmumu. Viľi vēlējās paskaidrojumu, kāpēc 

Usmāna slepkavas nav notiesāti. Viľi nezināja Alī situāciju, ka šo slepkavu tūlītēja tiesāšana 

izraisītu nemiernieku atgriešanās pie nemieriem. Pret Alī sadumpojās arī Muāvija, kurš bija 

Sīrijas gubernators un Usmāna radinieks. Tā Alī uzsāka savus četrus valdīšanas gadus viscaur 

nesaprasts un ar dumpiniekiem un neapmierinātajiem caurvītā valstī. Notika pat šo Alī armijā 

esošo nemiernieku izprovocētas kaujas. Tomēr, Alī piekrita arbitrāţai starp viľu un Muāviju 

par to, kā Alī kļuva par valdnieku un kāpēc Usmāna slepkavas joprojām nav notiesātas. Ar šo 

Alī lēmumu piekrist arbitrāţai bija neapmierināta viena grupa no viľa armijas. Viľi apsūdzēja 

Alī, ka ar šādu piekrišanu viľš ir atkritis no Islāma. Šī grupa ir jau pieminētie „khavāridţi”. 

Viľi uzskatīja, ka Alī būdams muslimu valdnieks sagrēkoja piekrītot arbitrāţai, un šādi ir 

izkritis ārpus Islāma. Šī grupa bija deviantu muļķu grupa, un starp viľiem nebija neviena 

Muhammada j skolnieka. Šie khavāridţi kritizēja un lamāja Alī. Pretstatus šai grupai, no Alī 

armijas un neizglītotajiem jaunajiem muslimiem, izspurojās pretējā grāvja grupa (šiīti). Viľi 

aizstāvēja Alī pārspīlēdami. Viľi apgalvoja, ka Alī ne tikai nav kļūdījies, bet nav pat spējīgs 

kļūdīties. (Bet tā ir Dieva īpašība un šie cilvēki ir pārkāpuši viendievību!) Viľi izdomāja, ka 

Alī nes iekšā īpašu vadību no Dieva, līdzīgu kā Dieva pravieši, ja ne vairāk. Attiecīgi, pēc 

Muhammada j nāves esot bijusi konspirācija atľemt Alī likumīgo varu un tāpēc iepriekšējie 

trīs valdnieki atradās savā amatā nelikumīgi, jo šādā gadījumā Alī noteikti būtu jābūt 

valdniekam jau pēc Muhammada j nāves (kura bija kādus 28 gadus iepriekš).  

 

                                                 
187

 Nemaz nerunājot par Otro pasaules karu, Čērčils ieteica izmantot ķīmiskos ieročus apspieţot irākiešu 

brīvības sacelšanos Irākā 1920. gadā. Viľš teica: 

 I am strongly in favour of using poisoned gas against uncivilised tribes. („Es esmu stipri par indīgu 

gāţu lietošanu pret necivilizētām ciltīm.”) 

 (No: Martin Gilbert, Winston S. Churchill, (London: Heinemann, 1976), companion volume 4, part 1) 

 Vēsturnieki strīdas, vai indīgās gāzes tiešām tika pielietotas. Lai gan tur noteikti tika veikti arī kara 

noziegumi pret civiliedzīvotājiem, piemēram, nomaļu ciematu pilnīga nobombardēšana iebiedēšanas nolūkā. 

Sacelšanos apspieda nogalinot 9000 irākiešus. 



172 

 

Bet pēc Muhammada j nāves valdīja tuvākais draugs Abū Bakrs, pēc tam Umars un 

tad Usmāns. Un gandrīz visi Muhammada j skolnieki palīdzēja šai valdīšanai 

administrācijā, armijā vai skološanā. Tikai daţi nepiedalījās. Viľi nepiedalījās, jo pēc 

Muhammada j nāves viľi jutās it kā viľu dzīves gaisma ir izdzēsta. Viľi bija tik ļoti 

satriekti, ka aizgāja ganīt aitas tuksnesī. Piemēram, atbrīvotais etiopiešu vergs Bilāls, kurš 

vienmēr sauca uz azānu (saucienu uz lūgšanu) Muhammada j laikā, – viľš nespēja vairs 

saukt uz lūgšanu, kuru vada kāds cits un nevis Muhammads j. Šos cilvēkus satrieca viľiem 

dārgākā cilvēka nāve un nevis viľi bija pret šiem trim valdniekiem. Attiecīgi, šīs 

konspirācijas teorijas piekritēji pasludināja visus tos tūkstošus Muhammada j skolniekus 

par atkritušiem no Islāma.  

 

Tā kā šie konspirācijas teorijas piekritēji bija nekompetenti Islāmā, tad viľi neaptvēra, 

ka apgalvo muļķības. Viľi tic „imamāta” konceptam. Tas ir, ka Alī (un daļa viľa turpmāko 

pēcnācēju) ir īpašā statusā: „imāmi”. Šie cilvēki nekad nekļūdās, zina pilnīgi visu, viľiem ir 

vara pār katru sīkāko radības daļu, tā, ka viľi pat nosaka, kad mirs. Protams, ka radībai nevar 

būt šādas īpašības. Dievs nekad nekļūdās. Dievs zina visu. Dievs kontrolē visu radību. Dievs 

nosaka, kad cilvēks mirs. Tie, kuri pārkāpj viendievību tādos apgalvojumos, nevar būt 

muslimi, jo muslims ir viendievis. 

 

Tāpat Muhammada j skolnieki, kurus šie šiīti apvaino atkrišanā no Islāma, ir Kurānā 

Dieva slavēti. Piemēram, Dievs Muhammada j skolniekus nosauc par ticīgajiem, ar kuriem 

Viľš ir apmierināts: 

 

Dievs nudien bija apmierināts ar ticīgajiem, viľiem dodot tev zvērestu zem koka. Viľš zināja 

to, kas ir viľu sirdīs, tad arī nolaida pār viľiem mieru un atalgoja viľus ar tuvu uzvaru un 

daudzām trofejām, kuras viľi ľems. Un Dievs ir Varens, Gudrs. [Kurāna tulkojums 48:18-19] 

 

Vai tiešām Dievs nav Gudrs un nav Zinošs? 

Dievs par Muhammada j skolniekiem teica: 

 

Jūs esat labāka kopiena, kas celta cilvēcei, pavēlot labumu, aizliedzot nosodāmo un ticot 

Dievam. [Kurāna tulkojums 3:110] 

 

Vienlaikus, Kurānā nav teikts nekas par „imamāta” konceptu. Kurānā var redzēt visus 

Islāma ticības uzskatus, bet ne „imamāta” konceptu, kurš ir viens no galvenajiem šiītisma 

ticības uzskatiem. Vēsturiski, šiīti aptvēra šo problēmu. Tāpēc viľi izdomāja, ka Kurāns ir 

ticis sagrozīts. No tā pirmo triju valdnieku valdīšanas laikā esot izľemtas daļas, kurās runa ir 

par Alī kā nākamo valdnieku un par „imamāta” konceptu. Daţi persieši pat sadzejoja 

„iztrūkstošās” daļas, lai gan katram arābu valodas un Kurāna pazinējam ir skaidrs, ka tas nav 

Kurāns. To varēja stāstīt neizglītotiem persiešu zemniekiem viduslaikos, bet mūsdienās 

šiītisms (vismaz oficiāli) ir atzinuši, ka Kurānā nekas neiztrūkst. Vēl jo vairāk, šādas idejas 

pastāvēšana parāda šiītisma neizglītoto vidi. Galu galā, – ja jau patiesība būtu tāda kā to saka 

šādi šiīti, tad Alī būtu recitējis savas valdīšanas laikā tās „iztrūkstošās” daļas. Un vēl vairāk, – 

ticēt, ka Kurānā kaut kas iztrūkst, nozīmē neticēt Dievam, Kurš apsola nosargāt Kurānu no 

sagrozīšanas. 

 

Patiesi, Es Esmu Tas, Kurš sūtīja Atgādinājumu (Kurānu), un Es to jo labi sargāju! [Kurāna 

tulkojums 15:9] 
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Šiītisma sektas ir sludinājušas visdīvainākos uzskatus. Piemēram, ka Muhammada j 

sieva Āiša tomēr bija pārkāpusi laulību, lai gan Dievs Kurānā saka, ka Āiša nav vainīga 

apsūdzībās un tās ir liekuļu baumas. Citi šiīti izdomāja, ka īstenībā eľģelim Gabrielam bija 

jāaiznes Vēsts pie Alī un nevis Muhammada j. Viľi uzskata, ka Dievs nespēj nosūtīt Savu 

Vēsti tam cilvēkam, kuram vēlas! Citi šiīti aizgāja līdz ticībai, ka Alī ir Dieva inkarnācija. 

Piemēram, tāda veida šiīti joprojām dzīvo Turcijā un Sīrijā. Sīriju pēdējos 50 gadus 

pārvaldošie tirāni (Hāfez Assad un Bašar Assad) ir no šādu trako šiītu-alavītu sektas. Viľus 

pat citi šiīti par muslimiem neuzskatīja, līdz misters Khomeinī atzina viľus par derīgiem 

šiītiem, jo gribēja izveidot politisku aliansi starp Irānu un Sīriju.  

 

Tāpēc šiītisms ir radies kā Islāmu nepārzinošu cilvēku veidota konspirācijas teorija, 

kura nav pamatojama Islāmā. Viľi apvaino Muhammadu j tajā, ka viľa misija bija 

neveiksme. Ka cilvēki, kurus Muhammads j 23 gadus apmācīja Islāmā, un kuri bija viľam 

dārgākie cilvēki, viľa tuvākie draugi, viľa sievas, – viľi visi kļuva par neticīgajiem (izľemot 

Alī un vēl daţus). Tāpēc sanāk, ka Islāmu tālāk aiznesa pasaulei neticīgie! Vienlaikus šie šiīti 

ignorē, ka Alī dēli Hassans un Huseins karoja iepriekšējo valdnieku labā, iekarojot apkārtējās 

nemuslimu zemes.  

 

Vēl jo vairāk, ir autori, kuri uzskata, ka šiītisma attīstība Persijā notika dēļ tā, ka 

persiešu lepnums bija ievainots no tā, ka viľus iekaroja arābi. Jo šiītismā visvairāk ienīst 

valdnieku Abū Bakru, kurš bija tūlīt pēc Muhammada j, un atbilstoši konspirācijas teorijai, 

– tātad galvenais vaininieks, ka Alī nav kļuvis valdnieks. Šiītismā visvairāk ienīst Umaru, 

kura valdīšanas laikā tika iekarota Irāka un Persija, – mūsdienu šiītisma galvenie apgabali.  

Tāpēc šiītisms vēsturiski ir radies kā neizglītotu ļautiľu izdomājumi. Tas vienmēr dzīvoja 

pagrīdē, līdz 16. gadsimta sākumā mūsdienu Irānas teritoriju iekaroja šiītu nemiernieku 

grupa. Pēc iekarošanas viľi centās uzspiest šiītismu iekarotajās zemēs. Tā arī mūsdienās 

Tehrānā nav nevienas muslimu masdţidas, bet tur ir pat daudzas baznīcas un sinagogas. 

 

Vai tad šiīti nav muslimi? Šiītisms nav Islāms. Kā apskatījām, tad šiītismā piedēvē 

noteiktiem cilvēkiem Dieva īpašības. Šādi šiītisms pazaudē Islāma pamatbūtību – 

viendievību. Tāpat šiītismā runā pretī Kurānam. Tāpat šiītismā apvaino Muhammada j 

skolniekus un pat pašu Muhammadu j! Jo ja jau viľa sievas nebija muslimas, tad jau 

Muhammads j kā muslims nedrīkst būt laulībā ar viľām. Tad jau viľa sakari ar viľa sievām 

ir tas pats, kas ārpuslaulības sakari!  

 

Tāpēc šiītisms nav Islāms. Bet tas nenozīmē, ka jebkurš šiīts nav muslims. Daudzi 

šiīti nemaz nezina tos šiītisma ticības uzskatus, kuri ir skaidrā pretrunā ar Islāmu, viľi 

vienkārši ir uzauguši vidē, kur ir šādi teoloģiski kļūdaini un izdomāti ticējumi. Šādi šiīti var 

būt muslimi, lai gan devianti. Bet šiītisma pārzinātāji, – tie gan nav muslimi. Tāpēc Khomeinī 

nemaz nav muslims. Piemēram, Khomeinī teica savā grāmatā „Islamic Government”: 

 

"Verily, the Imaam has a praised station, a supreme rank and universal sovereignty to 

which authority and command submit all the atoms of this universe. And of the imperatives 

of our religion is that our Imaams occupy a praised station which is accessible by neither a 

close angel nor a sent prophet . (..) And in accordance with the narrations and traditions that 

are in our possession, the greatest Messenger and the Imaams, peace be on them, were light 

before the existence of this world, then Allaah made them surround His Throne. It has been 

related to them that they have states with Allaah which are encompassed by neither a close 

angel nor a sent prophet" [pp. 52, Cairo, 1979 10] 
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Tulkojums: 

„Patiesi, Imāmam ir slavināts stāvoklis, pārāks statuss un universāla vara, kuras autoritātei un 

pavēlei pakļaujas visi Visuma atomi. Un mūsu reliģija kategoriski ietver, ka mūsu Imāmiem 

ir slavināts statuss, kurš ir nesasniedzams ne tuvam eľģelim, ne sūtītam pravietim. (..) Un 

atbilstoši mūsu īpašumā esošajiem ziľojumiem un atstāstiem, diţais Vēstnesis un Imāmi (lai 

miers viľiem) bija gaisma pirms šīs pasaules eksistēšanas, un tad Allāhs lika tiem aptvert 

Viľa Troni.” (Pēdējo teikumu es pat nepārtulkoju, jo tas jau sāk izskatīties pēc 

nepārtuklojamām lietām. Sāk jau atgādināt Trīsvienības definīciju. Vispār, jau šiīti ir kā 

katoļi. Viľiem ir garīdznieku hierarhija. Viľi pielūdz Muhammada j meitu Fātimu tāpat kā 

katoļi Mariju. Lieldienas un Jēzus ciešanas viľiem ir Āšūras dienā, kad viľi pārspīlēti atzīmē 

Huseina nogalināšanas traģēdiju. To parasti mīl rādīt Rietumu mēdiji, kā daļa šiītu sevi graiza 

līdz asinīm. Tas atgādina tos filipīniešu krustāsitējus...) 

 

Tikmēr Kurānā Dievs saka par to, ka Dievs kontrolē visu radību Viens Pats: 

 

Saki (Muhammad, pagāniem): „Sauciet tos, par kuru [dievišķīgumu] jūs apgalvojat, Dieva 

vietā!‖ Viľiem nepieder [pat] tas, kas ir skudriľas svarā nedz debesīs, nedz arī uz zemes, un 

viľiem nav it nekādas līdzdalības ne tur un ne tur, un Viľam nav nekāda palīga no viľu vidus. 

[Kurāna tulkojums 34:22] 

 

Un tikmēr Kurānā Dievs saka, ka Muhammads j ir tikai cilvēks (attiecīgi radība 

nevis kaut kāda gaisma pirms radīšanas): 

 

Saki (Muhammad, pagāniem): „Es esmu tikai tāds pats cilvēks kā jūs, man tiek iedvests tas, 

ka jūsu pielūdzamais ir tikai viens pielūdzamais (Dievs). Tāpēc tas, kurš cer sastapt savu 

Kungu, lai dara labus darbus un nepiedēvē kalpošanā savam Kungam nevienu.‖ [Kurāna 

tulkojums 18:110] 

 

Tāpēc šiītisms un šiītismu zinošie un ticošie nemaz nav muslimi. Tā ir no Islāma 

atvasināta reliģija, kura ir pārkāpusi viendievību. Arī bāhai, drūzu vai sikhu reliģijas ir 

atvasinātas no Islāma. Atšķirība ir tikai tāda, ka pēdējās trīs reliģijas neuzskata sevi par 

muslimiem, bet šiīti dēvējas par tādiem. 

 

Lai Dievs ved taisnā ceļā tos no šiītiem, kuri vēlas būt viendievji – pareizajās attiecībās 

ar Dievu! 

Bet kas tad ir sunnīti? 
 

Tad, kad parādījās šiīti, tad viľi sevi nosauca par „Alī atzaru (šīa)”. Tāpat parādījās citi 

maldus neceļi. Tāpēc muslimi viľiem teica, lai viľi atgrieţas Islāmā un pamet deviācijas un 

atkal kļūst par Muhammada j sunnas un grupas ļaudīm. Vārds „sunnīti” ir no „ahl-as-sunna-

wal-dţamāt” – „(Muhammada) sunnas un (Muhammada) grupas ļaudis”. Muhammada j 

„sunna” nozīmē visu to kā Muhammads j saprata, praktizēja un citiem mācīja Islāmu. 

Vārdu „sunna” no arābu valodas varētu skaidrot kā „iemīts ceļš”. Tātad „sunna” nozīmē 

pravieša ceļu, kuram sekot, praktizējot Islāmu tāpat kā viľš.  

 

Sunna ir Dieva vēstnesim iedvestas zināšanas no Dieva līdztekus Kurāna atklāsmei: 
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Dievs piešķīra lielu labumu ticīgajiem, kad sūtīja tiem vēstnesi no viľu vidus, dodot tiem 

Dieva Zīmi, svētot tos, un mācot tiem Rakstus un Viedumu, kamēr tie pirms tam bija skaidri 

kļūdījušies. [Kurāna tulkojums 3:164] 

 

Ājā minētie Raksti ir Kurāns, bet Viedums (Gudrība) ir iedvestas zināšanas par 

Islāmu. 

 

Savukārt ar „grupas ļaudīm” ir domāti pravieša skolnieki. Par viľiem Muhammads j 

teica, ka pareizā Islāma izpratne ir tā, kura ir viľam un viľa skolniekiem. Tāpēc „sunnīti” ir 

vārds, kuru saka, lai pateiktu, ka ir Dieva pravieša un nevis izdomājumu sekotājs.  

Bet kas ir vahabīti? 
 

Vārds „vahabīti” ir arābu valodas nepratēju izdomāts vārds. Vienmēr ir bijuši Islāma 

zinātnieki, kuri ir saukuši atgriezties pie nesagrozīta Islāma. Atgriezties pie tās Islāma 

izpratnes, kura bija Muhammadam j, viľa skolniekiem, un viľa skolnieku skolniekiem 

nākamajās divās paaudzēs. Muhammads j norādīja, ka labākie cilvēki ir tās trīs Islāmu 

zinošās paaudzes, kas ir viľa skolnieki, tad viľu skolnieki, un tad viľu skolnieku skolnieki. 

Tātad trīs Islāma zinātnieku paaudzes no Muhammada j. Šīs trīs paaudzes sauc par „salaf-

us-solih” („taisnīgajiem priekštečiem”) vai vienkārši „salaf” – „priekšteči”. Tie bija cilvēki, 

kuriem bija pareizā Islāma izpratne. Neviena mūsdienu interpretācija, kura ir pretēja viľu 

izpratnei, nav pareiza. Šādu Islāma saprašanas metodoloģiju, kuras būtība ir atgriešanās pie 

pirmo triju paaudţu Islāma zinātnieku viedokļiem sauc par „salafīja”. Islāma nelabvēļi ir 

nosaukuši to par „vahabītismu”, jo vienam no Islāma zinātniekiem, kuri sauca pie atgriešanās 

uz pareizu Islāma izpratni, bija vārds Muhammads ibn Abdul-Vahābs. Tas „ibn Abdul-

Vahābs” nav uzvārds. „ibn Abdul-Vahābs” nozīmē „Abdul-Vahāba dēls”. Savukārt šī 

Muhammada tēva vārds nozīmē „Apdāvinātāja kalps”, jo „Vahāb” ir viens no Dieva vārdiem. 

Tātad šie arābu valodas nezinātāji, paľemot viena Islāma zinātnieka tēva vārda fragmentu, 

nosaukuši cilvēkus Dieva vārdā... 

 

Mūsdienās daļa muslimu sevi papildus apzīmējumiem „muslims” un „sunnīts” sauc arī 

par „salafi” vai „salafīts”. To dara tāpēc, ka mūsdienās katrs sūfijs, kurš nav šiīts, sevi sauc 

par sunnītu, lai gan nemaz neseko Dieva vēstneša sunnai. 

Bet kas ir sūfiji? 
 

Sūfiji ir izdomātāji. Visās reliģijās ir dīvaini cilvēki, kuri nodarbojas ar visādu 

misticismu un iedomājas sevi kā labākus ticīgos nekā citus, jo viľiem it kā esot kaut kādas 

slēptas zināšanas. Tas viss ir muļķības. Sūfisms ir Islāma deviācija, kad cilvēki ir pievienojuši 

Islāmam daţādus izdomājumus, bet ignorē citas daļas. Sūfismam ir raksturīgi izdomāti Dieva 

slavināšanas veidi un Islāma aizliegumu neievērošana.  

 

Vēstnesis Muhammads j teica:  

 

Kurš ieviesīs šai mūsu lietā (Islāmā) ko jaunu, kas pie tās nepieder, tas tiks noraidīts. 

[Bukhārī 2697 Muslim 1718]  

 

Viľi apgalvo, ka mīl Dievu, bet īstenībā to nemīl, kā mēs jau apskatījām iepriekš par 

cilvēkiem, kuri apgalvo, ka mīl Dievu, bet nepaklausa Dievam. Liela daļa sūfiju pārkāpj arī 

viendievību, jo skaita lūgšanas mirušiem „svētajiem”. Rietumos sūfismu iedomājas kā kaut 
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kādu Islāma misticismu un elitisku intelektuālismu. Es šeit no Sudānas, kur sūfiju ka mudţ, 

varu teikt: „Jo neizglītotāki cilvēki un dziļāki lauki, – jo lielāka sūfiju izplatība.” Sūfisms ir 

nejēdzīga muļķība no tā sekotāju puses. Bet sūfiju ordeľu organizētāji ir vienkārši ciniski 

biznesmeľi. Kur aitas, tur cirpēji. 

Bet runājot par aitām, kā tad bija ar to nežēlīgo aitu kaušanu? 
 

Ar to neţēlīgo aitu kaušanu bija tā, ka Latvijā ir briesmīga ekonomiskā krīze, tāpēc daţi 

politiķi izdomāja paspīdēt mēdijos kā dzīvnieku aizstāvji, ja viľiem nav citu darbu, ko 

uzrādīt. Īstenībā šajā „halal kaušanas skandālā” mēdijos izskanēja visdaţādākie meli un 

maldināšana. Tieši Islāmā noteiktais kaušanas veids ir labākais, bet mūsdienu lopu kautuves 

ir briesmīgas. Tajās apdullina vai nogalina lopu ar elektrību, un tad sagrieţ gabalos ar 

ripzāģiem. Bet bieţi vien tā apdullināšana ar elektrību nenostrādā, jo īpašu vistu gadījumā, 

tāpēc daţās lopkautuvēs trešdaļai vistu spalvas tiek noplūktas nevis vienkārši dzīvei, bet gan 

esot pie samaľas. Islāma pavēlētais nokaušanas veids ir tas pats latviešu tradicionālais aitu un 

govju nokaušanas veids, – ātri, pussekundes laikā pārgriezt miega artērijas. Tās sauc par 

miega artērijām, jo tās pārgrieţot vai pārraujot attiecīgais dzīvnieks vai cilvēks momentāni 

iemieg, – tas ir pazaudē samaľu un noasiľo. Tas tāpēc, ka tās piegādā un uztur pareizo 

asinsspiedienu smadzenēs. Ja tās ir pušu, tad smadzenes uzreiz pazaudē asinsspiedienu un 

attiecīgais cilvēks vai dzīvnieks noģībst. Ja tāda kaušana ir izdarīta prasmīgi, ātri, ar asu nazi 

un dzīvniekam negaidīti, tad dzīvnieks var pat noģībt nepaspējot aptvert sāpes tajās 1-3 

sekundēs, kad viľa smadzenēs pazūd asinsspiediens. Tas viss ir konstatēts un izmērīts, pētot 

smadzeľu impulsus dzīvnieku kaušanas brīdī. Tāpēc pēc Minhenes universitātes slēdziena 

Vācijas tiesa atļāva halal, jo kritika par dzīvnieka sāpēm ir nepamatota. Īstenībā kritika 

balstās pilsētnieku infantilismā, ka viľi nespēj paskatīties uz asinīm. Jo tās apdullināšanas vai 

nogalināšanas ar elektrību ir izdevīgas lopkautuvju mehanizācijā un produktivitātē, un nevis 

dzīvnieku labsajūtai. Bet infantīlajiem pilsētniekiem var iestāstīt, ka apdullināšana vai 

nogalināšana ar elektrību ir ok, jo asinis taču nav redzamas. Katrs, kurš ir redzējis pareizi 

veiktu halal kaušanu, tas redz, ka dzīvnieks tūlīt pat ir noģībis. Ja viľam raustās kājas, tad tas 

ir tikai muskuļu spazmas no asins zuduma tajās, jo dzīvnieks nespēj sajust savu ķermeni tajā 

brīdī, jo viľa smadzenes jau vairs nav funkcionējošas. Kā man liecināja pazīstams aitkopis, 

tad arī Ingmārs Līdaka klātbūtnē apmeklējot lopkautuvi „Viesuļi” (laikam tas notika tur) 

pārliecinājās, ka halal kaušanai veltītā kritika ir nepamatota. Bet Ščuka arī noteica, ka nu jau 

ir aizgājis pārāk tālu, lai viľš varētu oficiāli mainīt savu pozīciju.
188

 

 

* * * 

 

Mēs esam apskatījuši Islāma ticības uzskatus, ticīgā prakses, ar kurām viľš tuvojas 

Dieva labpatikai, kā arī daţus „karstos” jautājumus, pārpratumi pār kuriem varētu atbiedēt no 

Islāma. Visus „karstos” jautājumus šāda biezuma grāmatiľā neapskatīsim, bet tos var uzdot 

latviešu muslimu forumā: http://www.forum.islammuslim.lv. Tur gan jau ir lielākā daļa no 

tiem jau atbildēti iepriekš, ja parakājas tajā, kas pa tā pastāvēšanas 5 gadiem ir sarakstīts. Šo 

karsto jautājumu apskatīšana tikai novērš uzmanību no Islāma. Jo tie karstie jautājumi 

visbieţāk ir par nejēdzīgu muslimu nejēdzībām, bet tevi taču neviens neprasa būt nejēgai. Ja 

kāds vēlas nebūt patiess savās attiecībās ar Dievu, tad tā ir viľa un nevis tava izvēle. Tev ir 

jāizdara cita izvēle. Nav jāskatās uz citu nepareizajām izvēlēm vai Islāma ienaidnieku meliem 

par Islāmu vai nesaprastām lietām par Islāmu. Šī grāmata ir par katra indivīda attiecībām ar 

                                                 
188

 Vairāk par šo tematu šeit: 

Rakstu kopums: Par halal lopkautuves skandālu, par halal kaušanu un atklātā vēstule par tematu 

http://www.islammuslim.lv/Muslims/Latvija/Jaunumi/Par_halal_lopkautuves_skandalu.htm 

http://www.forum.islammuslim.lv/
http://www.islammuslim.lv/Muslims/Latvija/Jaunumi/Par_halal_lopkautuves_skandalu.htm
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Dievu un katra paša individuālo izvēli. Šī grāmata nav par muļķu un Dieva ienaidnieku 

uzduļķotajiem karstajiem jautājumiem/pārpratumiem par Islāmu, kuri var atbiedēt no Islāma.  

Bet kādi argumenti varētu piebiedēt pie Islāma? 
 

Jā, tiešām. Mēs esam apskatījuši daudzas lietas, kas pamudinātu cilvēku ar mīkstu 

sirdi pieľemt Islāmu. Bet kādi ir tieši un netieši Islāma patiesuma pierādījumi? Pamēģināšu 

uzskaitīt pāris argumentus: 

 

Mums vajadzētu piekrist, ka īstajai reliģijai no Dieva ir jābūt mums pieejamai 

autentiskai. Jo Dievs mums nevar prasīt, lai mēs ticētu Rakstiem no Dieva, kuri nav 

saglabājušies. Dievs mums nevar prasīt stingri ticēt tam, kas ir sajaukts ar piedomājumiem un 

meliem par Dieva reliģiju. Kā gan Dievs var mūs sodīt ar Elli par to, ka mēs nezinājām, kas  

„Svētajos Rakstos” ir patiesi no Dieva, bet ko pierakstījuši Dieva ienaidnieki un filozofi. Bet 

Islāmā Kurāns ir saglabāts pilnībā. Neviena tā daļa vai zilbe neiztrūks, visi vārdi savās vietās. 

Nekas neiztrūkst un nekas nav pielikts klāt. Kurāns ir tieši tāds, kādu to atstāja vēstnesis 

Muhammads j. Vēl jo vairāk, šī Kurāna saglabāšanās arī ir viens no Islāmu pierādošajiem 

brīnumiem, jo Dievs ir apsolījis Kurānā saglabāt to no izmaiľām. 

 

Otrā lieta, kura atšķir patiesu no nepatiesas lietas, ir īsta viendievība.  

Ja kāda reliģija piesauc pielūgt ko citu, izľemot Dievu, tad tā ir nepatiesa reliģija. Mēs jau 

apskatījām, ka Dievs ir visas radības Radītājs un visai radībai ir nepieciešams, lai Radītājs to 

nepārtraukti uzturētu un rūpētos par to. Un kāda jēga pielūgt ko citu, izľemot Viľu, Kurš 

kontrolē visu un nosaka kā visam piepildīties?  

 

Saki: „Vai tad es tiekšos pie kāda cita kunga, izľemot Dievu, ja Viľš ir katras lietas Kungs?‖ 

[Kurāna tulkojums 6:161] 

 

Pielūgt ko citu ir ne tikai veltīgi, bet arī aizvainojoši Dievam. Apskatot viendievību, 

mēs redzējām, ka visas pārējās reliģijas pārkāpj viendievību, jo pielūdz radību un piedēvē 

radības īpašības Radītājam, kā arī Radītāja īpašības radībai.  

 

Tās citas reliģijas pielīdzina radību Radītajam darbībās, piedēvējot radībai darbības, 

kuras var veikt tikai Dievs, – piemēram, zināt visu, spēju radīt no nekā, dāvāt uzturu, dāvāt 

dzīvību, ārstēt slimības, palīdzēt nelaimē, glābt kritiskos momentos, neatkarīgi vadīt un 

rīkoties šajā pasaulē. Visas šīs darbības veic vienīgi Visaugstākais Kungs, neviena no Viľa 

radībām pati par sevi nav spējīga veikt šādas darbības. Pārliecība par radību līdzdalību šajās 

darbībās raksturojama ar radības pielīdzināšanu Radītājam, attiecīgi novedot pie monoteisma 

neatzīšanas Radītāja darbībās. Šādas pielīdzināšanas aktu sauc par daudzdievību. Tā, savā 

būtībā, Islāms nosaka daudzdievību nevis kā ticību vairākiem dieviem, bet gan kā vienu no 

monoteisma koncepcijas pārkāpumiem. No tā izriet, ka cilvēks no monoteisma var iziet pat 

nepaziľojot par ticību vairākiem dieviem, pietiek ar Dieva darbības vai spēju pielīdzināšanu 

kam citam, tādējādi savā pārliecībā pielīdzinot šo radību Dievam. 

 

Tās citas reliģijas dod līdzdalību radībai Radītāja tiesībās. Radītāja tiesības ir Viľa 

pielūgšana. Pielūgšana ietver sevī kā fiziskas darbības un rituālus, tā arī iekšējo pārliecību un 

darbības, kuras izplūst no sirds. Pielūgšanas veidi ir: piesaukšana; lūgšana, izmisuma 

sauciens, lūgšana pēc palīdzības (lietās, kurās neviens, izľemot Dievu, nevar palīdzēt), ticības 

un cerības saikne, ļaunuma atvirzīšana vai cerība uz labumu, un citi. Jebkura šo pielūgšanas-
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kalpošanas-paklausīšanas veidu attiecināšana uz jebko, izľemot Radītāju, izved no 

monoteisma. Cilvēks, kurš sauc, lūdzas, cer un izlūdzas kādam, izľemot Dievam, Radītājam, 

veic Radītāja tiesību novirzīšanu radībai. Absolūts vairākums to citu reliģiju maldās tieši šajā 

monoteisma aspektā, aicinot pielūgt tādas radības, kā: praviešus, eľģeļus, svētos, garus, 

mirušos, ikonas, attēlus, zvaigznes, krustus, talismanus, amuletus un daudz ko citu. Tātad, no 

monoteisma rāmjiem cilvēks iziet ne tikai pēc tam, kad ir pateicis, ka tas, ko viľš pielūdz ir 

viľa otrais dievs, bet veicot šo pielūgšanas-kalpošanas-paklausīšanas aktu, pat neuzskatot 

radību par dievu, jo ar pielūgšanu-kalpošanu-paklausīšanu radībai viľš pielīdzina to 

Radītājam Viľa unikālajās tiesībās uz radību pielūgšanu-kalpošanu-paklausīšanu Viľam 

Vienam. 

 

Tās citas reliģijas pielīdzina radību Dieva īpašībās. Radītājam piemīt Savas 

personīgās īpašības, kuras raksturīgas tikai Viľa dabai, piemēram, Visudzirdēšana, 

Visuzināšana, Visvarenība utt. Apzīmējot radību ar jebkuru no šīm Radītāja īpašībām, cilvēks 

iziet no monoteisma pat nepaziľojot par to, ka ir ľēmis sev otru dievu. Pietiek ar to, ka 

cilvēks mēģina apveltīt radību ar Radītāja īpašībām, līdz ar to padarot radību par sabiedroto 

Radītāja unikālajās īpašībās, pielīdzinot radību Dievam.
189

 

 

Kā gan Islāms var nebūt Dieva reliģija, ja tā ir vienīgā īstā monoteisma reliģija? Kā 

gan Dievs varētu radīt tādu situāciju, ka vienīgā viendievības reliģija ir nepatiesa?  

 

Kā trešo argumentu mēs varam skatīt to, ka attiecīgajai reliģijai vajag būt plašai un 

izskaidrojošai. Ja reliģija nespēj atbildēt uz jautājumiem, izľemot teorijas un filozofijas par 

atsevišķiem jautājumiem, tad šī reliģija acīmredzot nav no Dieva. Dieva reliģija atbild par to, 

kas ir cilvēks, kāda ir viľa loma uz zemes, kā viľš radās, Kas un Kāds ir viľa Radītājs. Dieva 

reliģijai ir jāatbild uz to, kāpēc cilvēki dzīvo un kā viľiem jādzīvo. Un šajā īsajā grāmatiľā 

mēs apskatījām, kā Islāms izcili atbild uz visiem galvenajiem cilvēku jautājumiem. Ja 

atbildes nelikās izcilas, tad noveliet vainu uz manu izklāstu. Mums, latviešiem, nav Islāma 

zinātnieku, tāpēc pastāstīt par Islāmu uzľēmos es ar saviem trūkumiem un savu izteiksmes 

veidu. 

 

Ceturtais arguments ir saistīts ar iepriekšējo, – atbildēm uz jautājumiem jābūt bez 

caurumiem, defektiem un pretrunām. Ja reliģijā ir pretruna, tad kaut kāda tās daļa (vai varbūt 

visa) ir nepatiesa. Tieši Islāmā viss ir tik sakārtots un savā vietā, ka jebkurš, kurš studē 

Islāmu, kļūst tikai spēcīgāks Islāmā. Islāmā nepazīst tādu lietu, kā ticību pazaudējis reliģijas 

pētnieks. Islāmā nekad nav bijis, ka no Islāma atkrīt Islāma zinātnieks. Tas nav kā LU 

Teoloģijas fakultātē, kur pirmajā kursā sanāk entuziastiski kristieši, bet ap otro kursu viľi jau 

ir depresīvi un vīlušies, kad ir uzzinājuši Bībeles sastiķēšanas un kristietības konceptu vēsturi. 

Patiesā Dieva reliģija spēcina ticīgo, – jo vairāk to zini, jo spēcīgāks kļūsti. (Var jau rasties arī 

kāds pārpratums vai neskaidrība, bet to var atrisināt ar tālāku mācīšanos.) Nav iespējams 

otrādi ar Dieva reliģiju. 

 

Piektais arguments ir līdzīgs iepriekšējam. Iepriekšējais nepretrunīgums runāja par 

iekšējo nepretrunīgumu, bet šis par ārējo. Patiesa Dieva reliģija nevar būt pretēja realitātei. Tā 

nevar nepārprotami apgalvot kaut ko, kas nepārprotami ir tās daļa, un nepārprotami ir 

pretrunā acīmredzamai realitātei. Islāms ir brīvs no tādām problēmām. 
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 Pēdējās trīs rindkopas ir gandrīz nemainīts kopējums no Abū Dāūda Salmāna Petrova ļoti vērtīgā raksta: 

Kāpēc kristiešu ticības pārliecība ir attiecināma uz daudzdievību? 

http://www.islammuslim.lv/Islams/Maldu_necelu_kritika/Kristietiba_un_judaisms/Kapec_kristiesu_ticibas_parl

ieciba_ir_attiecinama_uz_daudzdievibu.htm 
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Sestais arguments ir tāds, ka Dieva reliģijai ir jābūt globālai un universālai. Tā nevar 

piederēt kādai ciltij vai reģionam, tajā nevar būt izredzētas tautas un visiem pārējiem viľu 

mūţīgiem kalpiem. Dievs nav kādai ciltij piederošs, bet gan visas radības Kungs. Islāms ir 

Dieva reliģija, kura ir bijusi kopā ar cilvēku visā tā pastāvēšanas laikā. Tā bija kopā ar 

Ādamu, un tā bija kopā ar citiem Dieva praviešiem. Viľi visi sludināja padevību Dievam 

(islām). Viľi personīgi vērsās pie cilvēkiem, pie kuriem viľi bija sūtīti, bet viľi nebeidza 

atgādināt, ka Dievs ir visas radības Kungs un nav kaut kādas tautas privātīpašums. Kurānā 

Dievs vēršas pie visiem cilvēkiem un pavēl tiem būt Dievam padevīgajiem. Islāms tik tiešām 

ir universāla reliģija, kura pavada cilvēci visu tās zemes dzīvi – no Ādama līdz Pasaules 

galam. 

 

Septītais arguments ir līdzīgs iepriekšējam. Dieva reliģijai ir jābūt Dieva radītai. 

Nevar būt tā, ka šai reliģijai nav nosaukuma vai tās nosaukumu ir izdomājuši kaut kādi 

cilvēki, vai arī tās nosaukums liecina par tās reliģijas nevispusīgumu. Dieva reliģija nevar tikt 

nosaukta kāda cilvēka vārdā, kā tas ir ar kristietību vai budismu. Vēl jo vairāk, tie bija pagāni, 

kuri nosauca agrīnos kristiešu par kristiešiem. Dieva reliģija nevar tikt nosaukta kādas cilts 

vārdā, kā tas ir ar jūdaismu. Tikmēr Islāmu par Islāmu nosauca Dievs Kurānā, un šis 

nosaukums parāda Islāma būtību, jo kā jau grāmatas sākumā skatījām, „islām” nozīmē 

„padevība (Dievam)”.  

 

Astotais arguments ir paša Islāma iekšējie pierādījumi.  

a) Muhammads j veica daudzus brīnumus. Viľš ar Dieva atļauju lika uz brītiľu 

sašķelties Mēnesim, izslauca pienu no vecas kazas, kurai nevarēja būt piena, 

padzirdīja milzīgu skaitu izslāpušo  no maza ūdensmaisa, starp viľa pirkstiem sūcies 

ūdens, viľš pabaroja lielu cilvēku pūli ar daţām dateļu saujām, pareģoja neskaitāmus 

neparedzamus notikumus, kuri piepildījās viľa dzīves laikā vai vēlāk. Muhammads j 

veica desmitiem brīnumu
190

, bet mūsdienās mēs tos nevaram redzēt. Gluţi tāpat kā 

mēs nevaram redzēt Mozus sašķeltos jūras ūdeľus vai nūju, kas pārvēršas par īstu 

čūsku. Gluţi tāpat kā mēs nevaram mūsdienās redzēt Jēzus brīnumus, – kā viľš 

atveseļoja neizdziedināmos vai pat atdzīvināja mirušos. Bet no tā mēs nonākam uz 

nākamo punktu. 

b) Mēs nevaram redzēt nevienu iepriekšējo Dieva praviešu brīnumu, izľemot vienu. Tas 

ir Kurāns. Kurāns ir galvenais brīnums ar kuru atnācis Muhammads j. Muhammads 

j ir Dieva vēstnesis, kurš ir paredzēts ne tikai cilvēkiem viľa laikā, bet līdz pat 

Pasaules galam. Tāpēc mums, kuri nav redzējuši citus Dieva pravieša brīnums, ir 

atstāts viens, – pats nozīmīgākais. Kurāns kā brīnums ir viens no pierādījumiem tam, 

ka Muhammads j patiesi bija Dieva vēstnesis.  

Par Kurāna neatkārtojamības brīnumu jau bija lasāms sadaļā „Ticība Dieva 

grāmatām”. Tur arī bija par Kurānā esošajiem citiem brīnumiem, kā, piemēram, par 

pareģojumiem, kuri piepildījušies, un vienlaikus nekas nav tāds, kas pareģots 

nepareizi. (Kas ir vēl svarīgāk nekā daţu pareģojumu piepildīšanās.) Tur arī 

apskatījām, ka Kurāns ir viens no pierādījumiem Muhammada j un Islāma 

patiesumam. 
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 Pravieša Muhammada brīnumi  

http://www.islammuslim.lv/Islams/Praviesi_un_vinu_piemers/Muhammada_biografija/Praviesa_muhammada_b

rinumi.htm  

Daţi pravieša Muhammada brīnumi  
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ada_brinumi.htm 
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c) Viens no iekšējiem Islāma pierādījumiem ir Muhammads j kā patiess Dieva 

vēstnesis. Cilvēki, kuri nezina pietiekami par Muhammadu j, piedēvē savu zemo 

prātiľu īpašības. Cilvēki, kuri nevēlas atzīt Muhammadu kā Dieva vēstnesi, saka, ka 

viľš bija vai nu melis, vai nu traks. To, ka Muhammads j nebija melis, – to viegli 

aptver katrs, kurš zina viľa biogrāfiju. Melis melo, lai kaut ko iegūtu. Vēstnesis 

Muhammads j no pravietības neko meli interesējošu neieguva. Vēstnesis 

Muhammads j neieguva neko izľemot grūtības šajā pasaulē, bet viľam interesēja 

tikai Dieva apmierinātība. Pirms pravietības viľš bija bagāts un augsti cienīts Mekas 

vīrietis. Uzsākot pravieša gaitas, Muhammads j atstāja biznesu aizľemtības dēļ, kā 

arī pret viľu tika vērsts boikots. No cienījama cilvēka viľš kļuva par sabiedrības 

nicinātu, kuru apmētāja ar atkritumiem. Viľš kļuva par ienīstu un nicinātu nabagu. 

Tomēr viľa sludināšana radīja problēmas pagāniem, jo Muhammads j kritizēja viľu 

reliģiju, likumus un sabiedrisko kārtību. Problēmām augot, viľi deva Muhammadam 

j priekšlikumu. Pagānu bagātie un privileģētie teica: „Pamet Islāma sludināšanu. Ja 

tu vēlies bagātību, mēs katrs saliksim kopā daļu mūsu bagātības un atdosim to tev. Tu 

būsi bagātākais no mums. Ja tu vēlies kādu sievieti, pasaki, kuru, un mēs tev viľu 

izprecināsim. Ja tu vēlies varu, tad mēs tevi padarīsim par mūsu valdnieku.” 

Muhammads j pat neapdomāja viľu piedāvājumu un uzreiz noraidīja sakot, ka lai ko 

viľi nedotu, viľš nekad nepārtrauks sludināt Islāmu. Kāds nekrietni domās, ka viľš 

tikai kaulējās vai „gāja uz visu banku”. Bet arī tas nav iespējams. Tad, kad 

Muhammads j bija valdnieks Medīnā un vēlāk pat valdīja pār visu Arābijas pussalu, 

viľš nepārtrauca savu tik vienkāršo un nabadzīgo dzīvesveidu, lai gan viľa varā bija 

visa valsts kase. Viľa atraitne teica, ka viľu mājās reizēm mēnešiem netika iekurts 

pavards, jo nabadzības dēļ viľiem nebija no kā pagatavot īstu ēdienu. Viľi pārtika no 

datelēm un ūdens vien. Ja Muhammadam j kaut ko uzdāvināja, viľš to ziedoja 

labdarībai. Viľš gulēja uz dateļpalmu zaru matrača, kas atstāja uz viľa muguras dziļas 

rievas. Kāds no viľa draugiem un skolniekiem to redzot sāka raudāt un vēlējās mainīt 

šo situāciju, bet Muhammads j šādās situācijās atbildēja:  

Es šajā dzīvē esmu kā jātnieks, kurš apguļas koka ēnā, atpūšas un tad atstāj to [t.i. 

dodas prom]. [Tirmizī 2377, Tirmizī un Albānī klasificēja kā autentisku] 

Vai tad ceļotājs iekrāj mantas? 

Kad viľš, pagānu vajāts,  pārcēlās uz Medīnu, viľš palūdza daţus biedrus stāvēt 

naktssardzē, jo uzskatījis, ka pagāni var ierasties un uzbrukt viľam naktī. Kad Dievs 

sūtīja Kurāna zīmi “Un Dievs pasargās tevi no cilvēkiem” [5:67], viľš atsauca sargus 

un turpmāk gāja gulēt neapsargāts. Vai melis un izdomātājs šādi rīkotos? Cilvēks var 

piemānīt visu pasauli, bet viľš nevar piemānīt pašu sevi. 

Mūsu priekšā ir cilvēks, kurš nedzīvoja pilīs, pats lāpīja savu apģērbu un kurpes, ēda 

vienkāršāko nabagu ēdienu un bija par to visu apmierināts. Viľš bija kautrīgs cilvēks, 

kuram Dieva pravieša statuss un pienākumi lika būt sabiedrības centrā un būt 

publiskam. Bet viľam nevajadzēja cilvēku cieľu vai atzinumu, – viľam vajadzēja 

Dieva apmierinātību un mīlestību. Viľš bija starp cilvēkiem, kuri mīlēja viľu vairāk 

par sevi pašu, bet viľš viľiem aizliedza piecelties kājās godinot, kad viľš pienāca pie 

tiem. Un tas laikā, kad apkārtējie valdnieki prasīja, lai padotie klanās vai rāpo uz 

zemes viľu priekšā. Ja viľam būtu vajadzīga nauda, tad viľam tā bija jau pirms 

pravietības sākuma. Ja viľam būtu vajadzīgas sievietes, tad viľš varētu tās apprecēt, 

būdams bagāts. Ja viľam vajadzētu varu, tad Mekas pagāni viľam dotu varu. Šis bija 

cilvēks, kuram bija vajadzīga tikai Dieva apmierinātība un mīlestība. 
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Bet kā tad ar pretenziju, ka viľš bija traks epileptiķis? Es vairs neatceros, kurš 

viduslaiku mūks izdomāja
191

, ka Muhammads j bija epileptiķis, bet tas viss ir meli 

par to, ko viľi pat nenojauš. Galu galā, – epileptiķa lēkmes rada murgus un bezjēdzību 

apgalvošanu un nevis Kurānu, par kuru nebeidz sajūsmināties miljoniem un 

miljardiem cilvēku. Izstāstīšu vienu atgadījumu, kurš parāda, ka Muhammads j nav 

ne melis, ne traks. 

Muslimu karavāna, kurā bija arī vēstnesis Muhammads j, viľa sieva Āiša un 

tūkstošiem citu muslimu, bija apstājusies atpūsties, un viľa sieva Āiša bija aizgājusi 

„uz krūmiem”. Atgrieţoties viľa pamanīja, ka bija pazaudējusi savu kvarca kreļļu 

kaklarotu. Lai gan tā bija lēta, tā bija viľai mīļa, jo bija dāvana no Dieva vēstneša. 

Viľa atgriezās to meklēt. Te jāpiebilst, ka viľa pārvietojās karavānā sēţot mazā 

mājiľā/teltī, kas uzlikta virsū kamielim. Karavānai bija laiks turpināt ceļu un Āišas 

kamieļa turētājs domāja, ka Āiša ir tajā mājiľā. Viľš nevarēja redzēt, ka viľas nav 

iekšā, jo mājiľas ieeja bija segta ar audeklu. Tā nu viľš kopā ar visu karavānu veda 

kamieli, uz kura bija tukša mājiľa. Āiša pēc kāda laika atgriezās apstāšanās vietā un 

šokēta atrada, ka kamieļu karavāna ir devusies prom un viľa ir palikusi tuksnesī. Pēc 

brīţa viľu ieraudzīja pusaudzis, kura uzdevums bija iet nopakaļus karavānai, lai 

paceltu kaut ko, ja karavāna ko pazaudē. Viľš bija šokēts, ieraugot Dieva pravieša 

sievu vienu pašu tuksneša vidū. Viľš viľu pavadīja līdz Medīnai uz sava kamieļa, pats 

ejot kājām. Savukārt Medīnā (jau agrāk pieminētais) liekuļu līderis Abdullāhs ibn 

Ubejjs izplatīja baumas, ka Āiša speciāli ir iepalikusi no karavānas, lai varētu pārkāpt 

laulību ar šo pusaudzi. Āiša pati šīs baumas uzzināja  tikai pēc mēneša, jo bija smagi 

saslimusi. Viľa nezināja, ka Medīna mutuļo ar baumām par viľas iespējamo laulības 

pārkāpšanu un ka arī Dieva vēstnesis cieš neziľā. Veselu mēnesi cilvēki sačukstējās 

par to un pat Dieva vēstnesim sāka rasties sirdī šaubas par sievas uzticību. Un tikai 

pēc vesela mēneša mocībām, Dievs sūtīja Kurāna atklāsmi, kurā teikts, ka apsūdzības 

pret Āišu ir nepatiesas un ir liekuļu izdomājumi. Un ka šī cilvēkiem ir mācība, ka 

nedrīkst ticēt baumām un ka baumošana ir grēks.  

Ja Muhammads j būtu melis, tad viľš jau pirmajā dienā sacerētu atklāsmi, kurā vai 

nu pateiktu, ka Āiša ir vainīga un sodāma, vai arī to, ka viľa nav vainīga. Kāpēc 

viľam gaidīt mēnesi un pašam mocīties? Tāpat arī, ja viľš būtu traks. Tad viľa 

smadzenes tūlīt pat uzceptu „atklāsmi”. Tā vietā mums ir vīrs, kurš nekontrolē to, kā 

nāks atklāsmes un mokās neziľā vienu mēnesi, gaidot atklāsmi no Dieva. 

Šis un citi pierādījumu skaidri parāda, ka Muhammads j nebija ne melis, ne trakais. 

Viľš bija īstens Dieva vēstnesis, kurš veica savu uzdevumu. Visu dzīvi viľš bija 

pazīstams kā uzticams un godīgs cilvēks. Pagāni viľam bija devuši iesaku „al-amīn” – 

„uzticamais”. Un tāpēc pagāni bija nesapratnē, kādā veidā viľiem noliegt šo 

nenoliedzami godīgo cilvēku. Par to Dievs saka Kurānā:  

Viľi nesauc tevi par meli, vienkārši netaisnīgie noliedz Dieva zīmes. [Kurāna 

tulkojums 6:33] 

Pat pagāni deva Muhammadam j savas mantas uzglabāt, kad paši devās 

tirdzniecības ceļojumā vai uzskatīja, ka pašu mājas ir viegli apzogamas. Tāpēc viena 

                                                 
191

 Viduslaiku Eiropā tika izdomāti visādi stāstiľi par Muhammadu j, Islāmu un muslimiem. Daļa no šiem 

stāstiľiem joprojām klīst apkārt. Daţi gan ir apmiruši. Lasīju vienu pētījumu par šo tematu. Man no tiem visiem 

stāstiem ir palicis atmiľā viens. Tajā skaidro kāpēc muslimi nedzer alkoholu, neēd cūkgaļu un lūgšanas skaita 

Mekas Svētnīcas virzienā. Kāds viduslaiku kristietis izdomāja tādu skaidrojumu: Muhammads j piedzērās ar 

vīnu tik daudz, ka palika guļot uz zemes, kur viľu dzīvu apēda cūka. Pāri palika tikai viena pēda, kura arī 

glabājas Mekas templī. Tāpēc muslimi ľem mācību un nedzer, neēd cūku un skaita lūgšanas tajā virzienā.  

 Bet vispār, kad nākas palasīt Delfu komentārus, tad daţkārt šķiet, ka bāleliľi nav tālu prom tikuši no tā 

viduslaiku fantazētāja. 
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no lietām, kuras Muhammadam j bija jāizdara pametot Meku, bija viľam glabāšanai 

uzticēto īpašumu atdošana īpašniekiem. 

Mums ir tūkstošiem liecību par Muhammadu j no viľa sekotājiem. Viľi bija ar viľu 

kopā dienu un nakti, un rets bija brīdis, kad viľš bija viens. Un viľi visi liecina par 

viľa nepārtraukto godīgumu un diţo prātu, un ka apsūdzības melos vai vājprātā nav 

nekādi savienojamas ar Muhammadu j, bet gan ar apsūdzētāju neticīgajām sirdīm. 

Islāms nav par Muhammadu j, bet gan par padevību Dievam. Islāma centrā ir Dieva 

un cilvēka attiecības. Tās var būt pareizas un būvētas uz Dieva noteikumiem, vai arī 

nepareizas un cilvēka tukšo iegribu un uzpūtības sagrautas.  

Lai Dievs mūs pasargā mūsu sirdis no akluma, jo to rada tukšās iegribas un uzpūtība. 

 

* * * 

 

Pirms pabeigt grāmatu, esmu pamanījis nedaudz tās nesabalansētību.
 
Es ļoti daudz 

runāju par šo dzīvi un par Islāma devumu ticīgajam šajā dzīvē, un pārāk maz par Nākamo 

dzīvi. Varbūt lasot to nepamanīji, jo es jau daţviet papildināju. Tomēr šis papildinājums ir kā 

grāmatas salikšana pa plauktiľiem. Islāmā var redzēt realitāti tādu, kāda tā ir, un nevis kādu 

tās fragmentu iztēloties par visu realitāti. Tāpēc mums jālūkojas uz mūsu dzīvēm 

neaizmirstot, ka šī dzīve ir īss nieks pirms Nākamās dzīves mūţīgo turpināšanos. Cilvēki 

atcerēsies šo dzīvi it kā tā būtu bijusi viena diena vai pat tikai dienas daļa. Šī dzīve ir tāds 

nieks salīdzinot ar Nākamo, ka Dievs teica, ka, ja Viľš redzētu šo dzīvi kā kaut ko vērtīgu, 

Viľš no tās neko nedotu neticīgajiem cilvēkiem. Dieva vēstnesis informēja, ka šī dzīve ir 

tāpat kā, ja tu iemērc savu pirkstu vai adatu okeānā un tad to izvelc. Nu tad salīdzini to ūdeni, 

kas ir uz tava pirksta vai adatas ar okeāna ūdeni. Šī dzīve ir īsa, vulgāra un zema, izľemot 

diţās lietas tajā. Tās diţenums nav sacensties mantas krāšanā, augstu griestu mājās vai 

tūrisma ceļojumos. Tas viss sadrups un iznīks. Šīs dzīves diţenums var būt tikai sacenšoties 

pēc Dieva labpatikas. 

 

20. Ziniet, ka šī dzīve ir tikai spēle un izprieca, rotājumi un lielīšanās jūsu starpā, kā arī 

bērnu un mantas savstarpēja pavairošana. Līdzība par to, ir kā līdzība par lietu, kura augi 

sajūsmina sējējus, pēc tam tie izkalst, un tu redzi viľus padzeltētus, pēc tam tie paliek par 

gruţiem. Taču Nākošajā dzīvē ir stingrs sods, piedošana no Dieva un apmierinātība. Bet šī 

dzīve ir tikai mānīga iedzīve. 

21. Sacenšaties ceļā pie piedošanas no jūsu Kunga un dārza, kura platums ir līdzīgs debesu 

un zemes platumam, kas sagatavots tiem, kas noticēja Dievam un Viľa sūtľiem. Tā ir Dieva 

ţēlastība, kuru Viľš dod kam vēlas, un Dieva ir diţena ţēlastība. [Kurāna tulkojums 57:20-

21] 

 

Islāms neprasa šīs dzīves pamešanu vai skatīšanu kā sliktu. Nē, šo dzīvi var nodzīvot 

labi, lai gan ne jau baudai, bet gan pārbaudījumam ir radīta šī dzīve. Islāmā ne no viena nav 

prasīta klosterība un tāda lieta ir pat aizliegta. Tieši otrādi, cilvēkiem ir jādzīvo šī dzīve, un 

nav jābēg no tās. Viľi ir radīti, lai dzīvotu šajā dzīvē atbilstoši Dieva norādījumiem, un 

labākie no cilvēkiem to arī izvēlas darīt. Visa viľu dzīve ir veltīta Dievam, un katrs solis un 

vārds, kuru viľi saka, var tikt veltīts Dievam. Pat, ja viľš dara ikdienišķas lietas, kaut vai 

ēdiena gatavošanu vai iztikas pelnīšanu, - ja viľš to dara apzināti ievērojot Dieva noteikto 

atļauto un aizliegto, - tad viľš pilda savu diţeno uzdevumu un dzīves jēgu, - dzīvo kā cilvēku 

Kungs vēlas, lai viľš dzīvotu. Un šajā dzīvošanā ir diţāk un mazāk diţi piepildīta dzīves jēga. 

Jā, arī pelnot atļautā veidā iztiku un darot ikdienišķās lietas muslims dzīvo pareizi, bet ir arī 

pārākās un diţākās lietas muslima dzīvesveidā. Tas ir kā diţenuma diţenums. Starp 

diţākajām cilvēka rīcībām ir Islāma mācīšanās un mācīšana, kad pašam ir zināšanas. Jo īpaši 
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diţena ir Kurāna mācīšanās to iegaumēt un saprast, un citiem mācīt Kurānu. Un starp šīs 

dzīves diţenuma ir arī cilvēku saukšana uz paklausību Dievam, un atgādināšana vai 

informēšana par Dieva noteiktajām atļautā un aizliegtā robeţām. Un starp šīs dzīves diţāko ir 

arī gatavība riskēt ar savu dzīvību un veselību Dieva mērķu labad, lai valdītu Dieva noteiktā 

kārtība un taisnīgums, un Dieva ienaidnieki ar savu cūkošanos tiktu piebremzēti vai sakauti. 

Un starp šīs dzīves diţenāko ir citi upuri un ziedošanās, kurus Dieva kalps veic cerot uz 

atalgojumu no Dieva un nevis gaidot cilvēku uzslavas. Un starp šīs dzīves diţenumu ir arī 

Dieva atcerēšanās, kurai jācaurvij visa dzīve, - jo šādi ir labākie cilvēki. Un sliktākie ir tie, 

kuri ir aizmirsuši savu Kungu, un novēršas un apklāj savas sirdis ar aizsegiem, kad viľiem 

atgādina. Un Radītāju atceroties mēs Viľu slavinām ar saviem vārdiem, cerībām un 

lūgumiem. Un starp šīs dzīves diţenumu ir grēku noţēla un atgriešanās pie sava Kunga, kuru 

izliekas nemanām augstprātīgie.  

 

Lai Dievs mums dod mūsu dzīvēs to diţenuma diţenumu, kas var būt šajā dzīvē, un 

lai mēs esam no veiksmīgajiem Nākamajā dzīvē! Lai mūsu Kungs ir ar mums apmierināts, lai 

arī ko nepateicīgie nevārstītu ar savām lūpām! 

 

18. Jūs, kuri noticēja! Bijājiet Dievu un lai katra dvēsele paskatās uz to, ko viľa sagatavoja 

rītdienai. Un bijājiet Dievu, patiesi, Dievs pārzina to, ko jūs darāt. 

19. Un neesiet kā tie, kas aizmirsa Dievu, un tad Viľš lika viľiem aizmirst pašus sevi. Viľi arī 

ir tie grēcinieki! 

20. Uguns iemītnieki un Paradīzes iemītnieki nav līdzīgi. Paradīzes iemītnieki – viľi ir tie 

veiksmīgie! 

21. Ja Es nolaistu šo Kurānu uz kalnu, tu gan redzētu to padevīgu, saplaisātu bijībā no 

Dieva. Un tās ir līdzības, kuras Es dodu cilvēkiem, lai viľi paprātotu. 

22. Viľš ir Dievs, izľemot Kuru, cita tiesīga pielūdzama nav, visa apslēptā un klajā Zinātājs, 

Viľš ir Visţēlīgākais, Ţēlojošais. 

23. Viľš ir Dievs, izľemot Kuru, cita tiesīga pielūdzama nav, Valdnieks, Vissvētākais, 

Sargājošais, Uzticamais, Aizgādātājs, Varenais, Pakļāvējs, Lepnais. Cik tāls ir Dievs no tā, 

ko viľi Viľam piedod līdzīgajos! 

24. Viľš ir Dievs, Radošais, Pilnveidotājs, Veidotājs, Viľam – visbrīnišķīgākie vārdi. Viľu 

cildina viss, kas ir debesīs un uz zemes, un Viľš ir Varenais, Gudrais. [Kurāna tulkojums 

59:18-24] 

 

* * * 

 

Jau nāca pie jums uzskatāmi pierādījumi no jūsu Kunga, tāpēc tas, kurš saskatīja – par labu 

sev, bet tas, kurš bija akls – tas sev par sliktu. Un es (vēstnesis Muhammads) necik neesmu 

uzraugs pār jums. [Kurāna tulkojums 6:104] 

 

Mans pacietīgais lasītāj, savās amatieriskajās zināšanās esmu uzskaitījis pāris 

argumentu, kāpēc Islāms ir patiesība. Ja es kaut ko uzrakstīju ne tā, – tad ľem no šīs grāmatas 

tikai labāko, kas ir no Islāma, un neľem slikto, kas ir no manis. Es aicinu tevi apsvērt savas 

attiecības ar mūsu visu Kungu un Radītāju. Lasot šajā grāmatā pieminēto viendievību un citus 

Islāma ticības uzskatus, varbūt jau esi nokļuvis pie secinājuma, ka Islāms ir patiesība un 

citādi nemaz nevar būt. Nu nav citas īsti monoteistiskas reliģijas, un nemonoteistiska reliģija 

nevar būt Dieva norādītā saikne. Dievs neprasītu savai radībai pielūgt ko citu kā Sevi. Dievs 

neprasītu absurdumu, lai cilvēki lūdz radību, kura viľiem nemaz nevar palīdzēt, jo visu 

notiekošo nosaka Dievs. Viľš ir visu radījis un no Viľa ir atkarīga visa radība. 
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Es saprotu, ka galvā šaudās jautājumi un baţas, – jo ar Islāma atzīšanu Latvijā mīlēts 

nekļūsi. Bet nekļūsi mīlēts no nedievbijīgu cilvēku puses, bet Dievs gan sāks mīlēt. Un, ja 

Dievs mīl, tad šādu cilvēku mīl Dieva eľģeļi un Dievam padevīgie. Esmu redzējis ļoti 

daudzus cilvēkus, kuri aptver, ka Islāms ir patiesība un vēlas to pieľemt, bet viľi sevi aptur. 

Bet vai tad Latvijas cilvēki viľus mīl par to, ka viľi nav muslimi? Īstenībā jau šajā dzīvē 

iestigušajiem cilvēkiem ir diezgan vienalga. Viľi ir pārāk aizľemti domājot par sevi, lai 

uztrauktos par citiem. Bet vai tev nav jāuztraucas par sevi? Vai tu nevēlies iegūt mieru, kuru 

tavā sirdī ieliks tavs Kungs? Tev tiks dots miers sirdī un attiecībās ar Dievu. Tu izjutīsi dzīves 

jēgu. Dzīves tukšums un bezjēdzība aizies un katrā savā izvēlē paklausot Dievam, tu atradīsi 

mieru, drošību, pārliecību un dzīves piepildītību. Tu zināsi kāpēc jādzīvo un kā jādzīvo un uz 

kurieni virzies. Tu zināsi kā veidot savu dzīvi vislabākajā veidā, kas tuvina panākumiem šajā 

un Nākamajā dzīvē. Un veidosi savu dzīvi Dieva norādītajā veidā, kas attālina no problēmām 

un traģēdijām šajā un Nākamajā dzīvē.  

 

Citu kļūdainā izvēle un cilvēku Kunga ignorēšana un aizmiršana nekādi neattaisnos 

nevienu. Katram jāpadomā par sevi, - kas ar viľu būs Tiesas dienā. Tie, kuri sauca, stūma, 

grūda un vilka uz neceļiem, nenoľems sodu no sekotājiem. Un vairākuma domas un rīcība 

neattaisno un nepadara pareizus vairākuma sekotājus. 

 

Ļoti bieţi cilvēki saprot, ka Islāms ir patiesība un Dieva reliģija, bet nespēj saprast vai 

pieľemt kādu tā daļu vai vēsturisku atgadījumu. Bet, ja par 98% tev ir skaidrs, ka Islāms ir 

patiesība, tad liec malā tos 2%. Varbūt problēma ir tikai tavā saprašanā, jo tas, ka atzīsti 

Islāmu, nenozīmē, ka tava domāšana ir pilnībā pareiza. Ir lietas, kuras lai saprastu vai 

pieľemtu, vajadzīgi vairāki gadi, līdz domāšana izmainās. Ir lietas, kuras cilvēki pārprot, un 

to atrisinās zināšanu uzkrāšana. Atzīstot Islāmu cilvēks nostājas uz Taisnā ceļa, lai par to ietu. 

Islāma atzīšana nav galamērķis, bet gan Ceļa uzsākšana. Tāpēc Islāmu vajag pieľemt, ja ir 

skaidrs, ka tā ir Patiesība. Pat, ja neesi spējīgs vai spējīga visu pieľemt vai saprast pašā 

sākumā.  

 

Ja esi sapratis vai sapratusi, ka Islāms ir patiesā Dieva reliģija, tad tā jau ir daļa no 

Dieva svētības. Bet šī svētība īstenojas tikai tad, ja tu veic arī otro daļu, – ne tikai saproti, bet 

arī pieľem un atbilstoši rīkojies. Nav saprātīgi uzzināt kā izkļūt no maldīšanās pa meţa 

biezokni, bet izvēlēties turpināt maldīties. Kāda jēga ir saprast Patiesību, bet turpināt dzīvot 

Maldos? Kāda jēga bija tērēt laiku šīs grāmatas lasīšanai, ja esi sapratis vai sapratusi, kāda ir 

Patiesība un ko Dievs vēlas no tevis, bet nepieľemt to, jo bail no citu cilvēku attieksmes vai 

grūtībām? Bet vai tad pieľemot Patiesību nenāks Dieva mīlestība, apmierinātība un svētība? 

Daudzi cilvēki, kuri ir sapratuši, ka Islāms ir patiesība, atliek tā pieľemšanu. Viľi domā, – nu 

varbūt pēc mēneša vai gada, – man vajadzīgs laiks vai citi manas dzīves apstākļi. Bet šāda 

atlikšana ir no Sātana čukstiem un viltībām. Jo kāpēc gan turpināt maldīties pa meţa 

biezokni? Kā gan maldīšanās var būt labāka par pareiza ceļa iešanu? Un vai mēs katrs 

nezinām cilvēkus, kuri domāja, ka dzīvos līdz 70 vai 80 gadiem?  

 

Gan no savas pieredzes, gan no citu, es zinu, ka katrs, kurš atlika un izľēmuma kārtā 

tomēr pieľēma, noţēlo, ka nepieľēma agrāk. Daļa domā, ka Islāms ir grūts, bet atklās, ka 

bailēm lielas acis. Atklās, ka Islāms nav grūts, bet tas atvieglo dzīvi. Daļa baidās, ka nespēs 

nostāvēt Islāma noteiktajās atļautā un aizliegtā robeţās. Bet vai tad Dieva skatījumā slikts 

muslims nav labāks par lielisku nemuslimu? Un bailēm lielas acis! Un kā mūsu latviešu 

muslimu pieredze liecina, - tās baiļu acis ir pārbolītas, un ar Islāmu dzīve kļūst vieglāka. 
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Ja tu esi sapratis vai sapratusi, ka Islāms ir Dieva sūtītā vadība, lai cilvēki dzīvotu 

atbilstoši savai būtībai, un būdami Dieva kalpi, būtu laimīgi šajā un Nākamajā dzīvē, tad veic 

šo soli Dieva labpatikas virzienā. Dievs piedod katru grēku pieľemot Islāmu, bet labos darbus 

ieskaita. Tavs Kungs gaida tavu vēršanos pie viľa ar patiesu noţēlu. Tavs Kungs gaida, lai tu 

uzsāktu pareizās attiecības ar Viľu. Sāc būt pareizajās attiecībās ar savu Radītāju! 

 

Ja tu dzīvo Latvijā, tad Islāmu var pieľemt sazinoties ar latviešu muslimiem viľu 

forumā: www.forum.islammuslim.lv vai vienkārši atnākot uz masdţidu Rīgā, Brīvības ielā 

104. 

 

10. Un viľi sacīja: „Vai tad, kad mēs pazudīsim zem zemes, mēs tiksim radīti no jauna?‖ Tak 

viľi vienkārši netic tikšanai ar savu Kungu.  

11. Saki: „Jūsu dzīvības paľems nāves eľģelis, kuram jūs esat uzticēti, [un] pēc tam pie sava 

Kunga vien jūs tiksiet atgriezti.‖ 

12. Un kaut tu redzētu, kad noziedznieki [stāvēs] nokārot savas galvas sava Kunga priekšā, 

[sakot]: „Mūsu Kungs! Mēs ieraudzījām un izdzirdējām, jel atgriez mūs – mēs darīsim labu! 

Mēs pārliecinājāmies!‖ [Kurāna tulkojums 32:10-12] 

 

Jūs, kuri noticēja! Glābiet sevi un savas ģimenes no uguns, kuras kurināmais būs cilvēki un 

akmeľi. [Kurāna tulkojums 66:6] 

 

Tam, būtu viľš vīrietis vai sieviete, kurš darīja labu esot ticīgs, Es noteikti došu labu dzīvi un 

noteikti atmaksāšu par labāko no tā, ko viľš mēdza darīt. [Kurāna tulkojums 16:97] 

 

http://www.forum.islammuslim.lv/

